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Ozet

Dogal tehlikeler, insan iradesi disinda olusan ve Onlenmesi higbir sekilde miimkiin
olmayan olaylardir. Ancak, insanoglu gelismislik diizeyi ve zekasiyla, doganin beklenmedik
hareketlerinin etkilerini en aza indirebilmekte ve dogal tehlikelerin dogal afetlere
dontismesine engel olabilmektedir. Globallesme ve siirdiiriilebilir kalkinma cercevesinde
amansiz bir rekabete giren diinya uluslari i¢in dogal afetlerin etkilerini en aza indirmek,
oncelikle ekonomik giiglerini korumanin, ardindan da sosyal diizeylerini devam ettirmenin
en 6nemli sartidir. Bu amag dogrultusunda, her yil farkl platformlarda, farkli bilim dallarinin
onderliginde toplantilar yapilmakta ve bu bilgilerin 1s13inda bir sonraki felakete daha
hazirlikli olmak icin énlem alma calismalar1 gelistirilmektedir. Ozellikle 1999 Kocaeli ve
Diizce depremlerinin ardindan, basta disiplinler arasi ¢aligmalar olmak iizere, ulusal ve
uluslararast isbirlikleri hiz kazanmustr.

Bu ¢alismada, gelismis tilkelerdeki afet planlama anlayisinin bir benzerini gelistirmeye
calisgan Tirkiye’de afet planlama ve sehir planlamanin etkin olarak kullanilamamasinin
nedenleri tartisilmis ve c¢alismanin sonucunda, basta imar aflari olmak iizere, kontrol
mekanizmasindaki eksikliklerin, doga olaylarinin afetle dontismesine neden oldugu
goriilmiistiir.

1. Giris

Planlama, gelecege dair ongoriilerde bulunarak gelecege bugiinden sekil vermektir.
Ileride neler olacagi tam anlamiyla bilinmese de, eldeki verilerle olmas: miimkiin olan iyi ya
da kotii olaylari tahmin etmek miimkiindiir. Dogal afetler bu koétii olaylarin basinda
gelmektedir. Deprem kusag: iizerinde yer alan Tiirkiye’de her yil irili ufakli sarsintilar
yasanmaktadir. 1999 Kocaeli ve Diizce depremlerinin ardindan, basta disiplinler arasi
calismalar olmak {izere, ulusal ve uluslararasi isbirlikleri hiz kazanmustir. Ozellikle
uluslararas: platformlarda afet etkilerinin tartisilmas: ve ortak projeler yapilmasi, deprem
tehlikesi altinda bulunan iilkeler arasinda deneyimlerin ve teknolojilerin paylasimi agisindan
son derece 6nemlidir.

Baz1 ilkeler depremin ve diger dogal afetlerin etkilerini en aza indirmeyi
basarabiliyorken, Tiirkiye’nin bu konuda birgok kereler basarisiz olmasinin nedenleri ve
¢Oziim &nerileri bu alismanin temelini olusturmaktadir. Tkinci béliimde sadece insan hayatim
degil ekonomik kalkinmay: da tehdit eden dogal afetlerin etkileri incelenmistir. Ugiincii
boliimde sehir planlama ve afet planlama sistemleri karsilastirmali olarak incelenmis ve
afetlerin etkilerini azaltmanin ne tiir yaklagimlarla miimkiin olacag tartisilmistir. Dordiincii
boliimde ise, Tirkiye’de planlama sisteminin hangi noktalarda
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kirildigs, yiiz yillik siiregte incelenerek 6rneklerle agiklanmis ve plan kademelenmesine gore
karsilasilan sorunlar irdelenmistir.

2. Afet Nedir?

Deprem, firtina, yanardag patlamas: gibi doga olaylari her zaman “afet” olarak
tammlanamaz. 1899 vyilinda Alaska’nin Yakutat Korfezi’nde meydana gelen 8.5
biiytikliigiindeki deprem sadece “siddetli bir doga olayr” iken, 1755 yilinda Portekiz’in
Lizbon kentinde yasanan 8.6 biiyiikliigiindeki deprem 60.000 kisinin 6liimiine neden oldugu
icin “dogal afet” olarak tamimlanmistir. Yine aym sekilde, 1835 yilinda Nikaragua’da
Coseguina Yanardagi’nin patlamasi tarihin en biiyiik patlamalarindan biri olarak literatiirde
yerini alirken, daha az bir alan1 etkileyen 1669 Etna Yanardagi’nin patlamas: 20.000 kisinin
hayatim kaybettigi bir “dogal afet” olarak tarihe gegmistirl. Bu érneklerden yola ¢ikarak soyle
bir tanim yapabiliriz: Insan eylemlerini ya da yasamini kétii yonde etkileyen, maddi ve
manevi zarara yol acan her tiirlii olay “afet”tir.

Afetler, dogal ve teknolojik afetler olmak iizere iki grupta toplanmaktadir: Atmosferik
(firtina, ayaz, kuraklik vs.), hidrolojik (sel, buzullarin erimesi vs.), jeolojik (deprem, yanardag
vs.) ve biyolojik (salg, tiirlerin yok olmasi vs.) afetler “dogal afetler”; kazalar, patlamalar,
yanginlar ve savaslar “teknolojik afetler” sinifina girmektedir. Yirminci yiizyilda en fazla
6liime neden olan yiiz dogal ve teknolojik afet incelendiginde can kaybinin 60 milyonun
tizerinde oldugu goriilmektedir. Yine ayn1 dénem iginde, en fazla ekonomik zarara neden olan
yiiz dogal ve teknolojik afet incelendiginde, yaklasik 750 milyar dolarhik bir kayip s6z
konusudur?.

Ister teknoloji kokenli, isterse dogal kaynakli olsun afetler tarih boyunca diinyanin her
noktasinda yasanmustir. Ancak, son yiiz yillik dénemde afetleri diinya genelinden g¢ok
tilkelerin gelismiglik diizeyine gore degerlendirmek, ileride yasanma olasilig1 yiiksek
tehlikelerin afete donligmesini 6nlemek adina yonlendirici olabilir. 1950’lerde diinya
niifusunun yaklagik %20’si diinyanin en biiyiik ilk 50 sehrinde yasarken, bu oranin 2000’li
yillarda %17’lere diismesi beklenmektedir. Diinya niifusunun bu %17°lik kesiminde her iki
kisiden birinin, yani %8,5’inin deprem tehlikesi altinda bulunacag: 6ngérilmiistiir. Diinyanin
en biiyiik 50 sehrinde ve deprem tehlikesi altinda yasayan her 10 kisiden 9’unun, yani diinya
niifusunun %7.6’s1mn gelismekte olan iilkelerde yasayacag: tahmin edilmektedir®. Deprem
tehlikesi Ozellikle gelismekte olan iilkelerde 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Benzer biiyiikliikte ve ayn1 miktarda niifusu etkileyen 1988 Ermenistan ve 1989 Kaliforniya
depremleri  karsilastirildiginda Ermenistan’da  25.000 kisi hayatini  kaybederken
Kaliforniya’da sadece 63 kisinin hayatin1 kaybettigi tespit edilmistir. Depremler sonucunda
olusan ekonomik kayiplar incelendiginde, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda ciddi
farklar goze carpmaktadir. Ornegin 1972 Managua depremi yaklasik 5 milyar dolarlik zarara
neden olmustur ve bu kayip Nikaragua’nin GSMH’sinin yaklasik %40’ina karsilik
gelmektedir. 1987 Loma Prieta depremi 8 milyar dolarlik ekonomik kayipla sonuglanmugtir
ancak bu miktar Amerika Birlesik Devletleri GSMH’nin sadece %0,2’si ile temsil
edilmektedir‘. Tiirkiye’den yakin tarihli bir rnek vermek gerekirse, 17 Agustos 1999 Kocaeli
depremindeki maddi kayip 15 milyar dolar diizeyindedir ve GSMH’nin yaklagik %14’iine
karsilik gelmektedir®. Depremler agisindan gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki en
biiyiik farklardan bir digeri depremin etkilerinin azaltimi ¢alismalarina ayirdiklar
kaynaklardir. Diinya genelinde depremin etkilerinin azaltimi ile ilgili yapilan tiim harcamalar
incelendiginde gelismekte olan ilkelerin sadece %2’lik bir orana sahip oldugu
goriilmektedir®.

Gegmis donemlerde yasanmis afetler tiim insan yerlesmelerinde biiyiik yikimlara neden
olmusgken, bugiinkii afetlerin en ¢ok azgelismis ya da gelismekte olan iilkeleri hem sosyal
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hem de ekonomik anlamda ¢okiintiiye ugrattigi bilinmektedir. Bu sorunun temelinde yatan
etkenlerin neler oldugu ve nasil ¢oziimlenecegi konusundan 6nce, teorik ¢er¢evede insan
yerlesmelerinin yapisi, i¢ dinamikleri, tasarim Kriterleri ve sehir planlama siireci, afet
etkilerinin azaltimi kapsaminda sistematik bir yaklasimla incelenmelidir.

3. Sehir Planlama ve Afet Planlama iliskisi

Planlama, en genel tanimiyla, bugiinkii verilere dayanarak gelecege dair Ongoriide
bulunma eylemidir. Planlamanin etkin olarak isleyebilmesi i¢in eldeki kaynaklarin akillica
kullamlmas: gerekmektedir. Ornegin bir tatil plam yaparken amacimiz giindelik hayatin
stresinden uzaklasip fiziksel ve zihinsel agidan desarj olmaktir. Bu amaca, tercihimize gore,
deniz kiyisina giderek, 6ren yerlerini gezerek ya da dagda kayak yaparak ulasabiliriz. Ancak
tatil programimizi hazirlarken finansal durumumuz, tatile ¢ikacagimiz mevsim ve ftatil
stiremiz gibi bazi kisitlayicilarimiz bulunmaktadir. Bunun yam sira ahskanliklarimiz ve
deneyimlerimizden ileri gelen kriterlerimiz bulunmaktadir. Kisitlayicilarimiz ve kriterlerimiz
dogrultusunda turizm sirketlerinden ya da yakin ¢evremizden bilgi toplariz ve kendimize
farkli secenekler olusturup, her agidan isteklerimizi karsilayacak ve bizi herhangi bir sekilde
sikintiya sokmayacak segenegi tercih edip tatil planimizi gergeklestiririz. Sehir planlama ve
afet planlama, temelde giindelik hayatta yaptigimiz planlamaya benzemektedir ancak,
bilesenleri nedeniyle daha karmasik bir sisteme ve siirece sahiptir.

3.1. Sehir Planlama Sistemi

Sehirler, insanlarin giiven i¢inde yasamasi, ekonomik faaliyetlerini devam ettirerek kendi
kendilerine yetebilmeleri, dogadan maksimum fayday: saglarken ona zarar vermemeleri ve
sosyal anlamda bir toplum bilinciyle hareket etmelerini saglamak amaciyla tasarlanmus,
gelismis yerlesim birimleridir. Bir sehri planlamak i¢in oncelikle, sehir sistemini olusturan
her bir bilesenin sistem tizerindeki etkisini ve kendi aralarindaki etkilesimlerini incelemek
gerekmektedir. Bu bilesenler; dogal yapr alt sistemindeki yorenin

SOSYAL YAPL

EXONOMIK YAPT

GEVRESEL YAPI

Sekal 1. Seher Planlamamn Cok Disiphnl Yapus

jeolojik durumu, ekonomik yap alt sistemindeki isgilicliniin sektorel dagilimi ya da sosyal
yapr alt sistemindeki yas gruplari dagilimi olabilir. Sekil 1°de sehir planlamanin ¢ok disiplinli

51



AvDINLANMA 1923

yapisi kisaca Ozetlenmistir. Bir yerlesmenin ekonomik yapisi sehir mekaninda arazi kullanim
kararlarini etkilemektedir. Ornegin yerlesmenin temel faaliyeti sanayi sektorii ise, bu
yerlesmedeki arazi kullaniminin ciddi bir yiizdesi sanayi alanlar1 olarak belirlenecektir.
Sosyal yap1 yoniinden bakildiginda ekonomik faaliyetlere bagli olarak gelir diizeyi yiiksek
bir toplumun temel donati (okul, hastane vs.) ihtiyaclarinin yamsira, donatilarda cesitlilik
talep etmesi (golf sahasi vb.) de planlama kararlarini etkileyebilir. Cevresel yapidan gelen
veriler, ekonomik ve sosyal taleplerin ne dlgiide ve nasil karsilanabilecegi konusunda y6n
gosterici olmaktadir. Ornegin bir yerlesmenin hizla niifus almasi nedeniyle, jeolojik ve
hidrolojik agidan sakincalar doguran alanlarin iskana agilmasi ileride maddi ve manevi
kayiplara neden olabilir.

Farkli bilim dallarindan gelen bilgiler 1s1ginda planlama siirecinin ilk asamasi olarak
goriilen analiz safhasiyla beraber, planlanacak alana dair hedefler belirlenmeye baslar ve yine
0 yerlesmenin karakteristiklerinden yola ¢ikilarak tayin edilen kriterler siralanir. Yerlesim
alam, bu kriterlere bagh olarak tekrar gdzden gegirilir ve alternatifler iiretilir. Uretilen her
alternatif, 6nceden hazirlanmis olan analizler, kriterler ve isleyis yoniiyle hem kendi i¢inde
hem de diger alternatiflerle test edilir. Bir sehir planinin ¢izilmeye baslanmasi asamasina
kadar gegen bu siiregte safthalar arasinda geri donisler (feed back) kagimlmazdir ve gergek
diinyadaki gelismelerin mekéana en iyi sekilde yansitilmasi ve insanlarn ihtiyaglarinin en iyi
sekilde kargilamast i¢in sarttir (Sekil 2).

3.2. Afet Planlama Sistemi

Afet planlamast, sehir planlamasindan farkl olarak, mekéansal olmayan diizenlemeleri de
icine almaktadir. Afet planlama sistemini olusturan bilesenler 3 grupta toplanmaktadir:
bilimsel araglar, yonetsel araglar ve sosyal araglar. Miihendislik dallarinda yapilan
caligmalarin yani sira, ekonomi, sosyoloji, psikoloji gibi diger bilim dallarinda da deprem ve
benzeri dogal afetler iizerine yapilan arastirmalar afet planlamasinin bilimsel araglar ayagin
olusturmaktadir. Bilimsel araglarin ¢iktilari, hem kanun, mevzuat, yonetmelik gibi yasal
yaptirimlar biinyesinde barindiran yonetsel araglarin, hem de halkin dogal afetlere karsi
bilinglendirilmesi ve egitilmesi igeren sosyal araglarin girdilerini olusturmaktadir.

Afet planlamasinin ilk asamasin risk analizi olusturmaktadir. Planlama ve deprem riski
analizi olarak bakildiginda daha 6nceden yapilmis ¢alismalar, “kayip tahmin teknikleri” (loss
estimation techniques), “bélgesel mikro-ekonomik modeller” (regional micro-economic
models) ve risk yonetimi igin gelistirilmis 6zel modeller olarak siniflandirilabilir. Ekonomik
temelli olmasina ragmen miihendislik dallarinda da sik¢a kullanilan kayip tahmin teknikleri,
risk analizi yapilan alanin tehlikeye ne kadar agik oldugunu tespit etmektedir. Bu metotlar
cografi bilgi sistemleriyle birlestirilerek, cesitli bilgisayar yazilimlari olarak aragtirmacilarin
hizmetine sunulmaktadir. Mikro-ekonomik modeller sehirsel karakteristikleri ve bu
karakteristikleri sekillendiren dinamikleri agiklamaya yaramaktadir. Bolge olgeginde
ekonomik planlama modelleri, genis ¢apta sosyo-ekonomik verilere dayanmaktadir. Bu
modeller uzun vadede depremin olusturdugu etkilerin ekonomiyi nasil etkiledigini
Olgmektedir. Farkli disiplinlerin ¢aligma alan1 olan risk yonetimi ve deprem riski 6lgtimii,
arastirilan bilim dal: olarak farkl odaklarda toplanmaktadir. 1997°de Davidson’ tarafindan
gelistirilen “deprem afeti risk indeksi” (EDRI), ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel agilardan
analiz yapilan alanim toplam risk diizeyinin hesaplanmasim saglamistir. Gupta® ise yine 1997
yilinda “etkin strateji tablosu” (strategy effectiveness chart, SEC) gelistirerek, konut, ticaret,
yonetim ve acil durum yonetimi sektorlerinin deprem riski karsisindaki performanslarin
6lgmeyi amaglamustir.
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SEHIR PLANLAALANIN AMACT
Insankorn gaven spimde Vagayabileeai, chonomik faaliyctenni devies direrek kendi
kendilerime yotebilooski, dodiy s Seks vermeden makiimsum fuydays saglayabilecsdi ve
syl anlumda bir tophin balimeiyle hareket ctmelerni ks taniyaesk verlogim
berimbeini sarlamik
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Sekal 2 Sehur Plunlama Sarecs

1998°de ise, Kakhandiki®, bu iki metodu (EDRI ve SEC) kullanarak Los Angeles
metropoliten alaninda ¢alismistir. Risk analizi baghgi altinda adi gegen bir diger yontem ise
mikrobolgelemedir. Mikrobdlgelemenin amaci, afet planlamasi ve politikalarin iiretilebilmesi
icin, afet tehlikesi olan yerlerdeki kiigiik arazi pargalarinin deprem anindaki olasi davranis
bigimlerini, depremin bityiikligii, frekansi, uzakligi, ivme degerleri gibi parametrelere bagh
olarak ortaya koymaktir. Mikrobdlgeleme haritalari zemin kosullarina dayali 6nemli
parametrelerin aksettirildigi, bu parametrelere gore simflamalarin yapilarak, bunlara gore
mekénda bolgelemelerin gosterildigi haritalardir.

Afet Planlamasinin ikinci asamasini afet yonetimi olusturmaktadir. Genis kapsamli afet
yonetimi, her tiirlii afet 6ncesinde, esnasinda ve sonrasinda merkezi ve yerel yonetimlerin acil
durum isbirligini gerektirmektedir. Afet yonetimi, (a) afet etkisinin azaltimi, (b) hazirhk, (c)
karsilama, ve (¢) iyilestirme olmak iizere 4 temel boliimden olusmaktadir. Afet etkisinin
azaltimi, olasi bir afetin etkilerini yok etmek, eger bu miimkiin degilse, azaltimi faaliyetlerini
icermektedir. Bu ayn1 zamanda uzun vadede etki azaltimi konularini da kapsamaktadir. Arazi
kullanim1 planlamasi ve yonetimi, afet yonetmeligi, yap1 kontrol yonetmeligi, afet bolgeleri
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harita ve planlarinin hazirlanmasi®, afetlerle ilgi yasal konularin irdelenmesi, sismik bilgi
aglarinin kurulmasi, etki azaltiminin uzun vadedeki faaliyetlerindendir. Hazirlik safhasinda,
merkezi ve yerel yoOnetimler olasi bir afet durumunda kullanacaklari kaynaklarin
organizasyonunu belirleyerek afetin en az hasarla atlatilmasin saglamaya galisirlar. Ornegin:
uyar1 sistemleriyle gelistirilmis operasyonel afet planlarinin hazirlanmasi, kurtarma
ekiplerinin egitimi, ve afete karsi halk egitim programlarinin uygulanmasi bu safhanin
icindedir. Hazirhk ¢alismalari ayrica acil durumlara cevap verecek alt yapinin saglanmasini
da icerir. Bunlar: saghk gerecleri ve yiyecek stoklari, yerel yonetimlerin kurtarma ekipleri ve
biitgeleri, kurtarma ekiplerinin techizatlar1 olarak siralanabilir. Hazirhik evresi sadece afet
sirasindaki faaliyetleri icerdigi i¢in kisa donemli olarak diisiiniilmemelidir. Bu evre afet
etkilerinin azaltimi evresiyle paralel olarak islemektedir ve hasar ve can kaybini en aza
indirmek amaciyla 6l¢iitler koymaktadir. Kargilama evresi afetin hemen ardindan gelen siireci
icermektedir. Bunlar: afet nedeniyle kaybolanlarin bulunmasi, kurtarma islemleri, tibbi
miidahale, yiyecek temini, arag-gere¢ temini olarak siralanabilir. Bu safhada ayrica birincil
afetten sonra olabilecek ikinci bir afetin etkilerini en aza indirmek de bulunmaktadir (tahliye,
kirlenmis sularin kullanimini 6nleme, hasar tespiti, salgin hastaliklar: 6nlemek igin asilama).
Tyilestirme evresi, afet sonrasinda her sey eski halini alincaya kadar gegen siirectir. Bu evrede
iki temel faaliyet bulunmaktadir; bunlardan birincisi yasam i¢in kisa vadede gerekli minimum
standartlari saglamak, ikincisi ise uzun vadede hayati eski haline getirmek ve gelistirmektir.
Afet planlamasinin son agamasi, risk analizinden ve afet yonetiminden gelen verilerin mekana
indirilmesi siirecini kapsayan planlama evresidir. Risk analizleri sonucunda yerlesime uygun
alanlar, onlem alinarak yerlesilebilecek alanlar ve yerlesime kesinlikle uygun olmayan alanlar
belirlenir. Afet yonetimi agamasindan gelen organizasyon semast, her ihtimale kars1 alinacak
tedbirler mekansal diizenlemeye katkida bulunacak bir sekilde planlama asamasina girdi
teskil eder. Biitlin bu ¢alismalar sonucunda gelinen afete kars: planlama evresi tipik bir sehir
planlama siirecinden farkl degildir (Sekil 3).

Bir yandan mekan insanlarin temel aktivitelerini yerine getirmek tizere tasarlanirken, bir
yandan da yonetim diizeyinde yapilan diizenlemelerle toplumu biiyiik yikimlardan

AFET PLANLAMANIN AMACI
Deprem, sel gibi doga olaylannimn afete dontgimana onlemek, Snlenemevecei
durumlarda afetin etkisini en aza indinnek
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korumak miimkiin olabilir. Dogal afetlerin ekonomi {izerindeki etkileri daha dnceki boliimde
kisaca Ozetlenmisti. Yine afete karsi planlama anlayis1 sayesinde, afetlerin neden oldugu
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ekonomik kayiplarin en aza indirilmesi s6z konusudur. Gériildiigii iizere planlama ¢emberi
herhangi bir sekilde kirilmadig: siirece afetin etkilerinin azaltimini saglama giiciine sahiptir.

4. Tiirkiye’de Afete Kars1 Planlamayi Giiclendiren ve Giiglestiren Yasal Cerceve

Sehir planlamas: ve afet planlamasinin amaglarina ulasabilmesi ve gereken siireclerin
isleyebilmesi igin hi¢ kuskusuz yasal diizenlemelerin olmasi gereklidir, ancak yeterli degildir.
Asil sorulmas: gereken, bu yasal diizenlemelerin islevlerini yerine getirip getirmedigidir.
Tiirkiye topraklarinin, Kuzey Anadolu Fay hatti nedeniyle, yaklasik %692’si deprem tehlikesi
altindadir. Bu tehlikeli alanda niifusun %95’i yagamaktadir; iilkenin toplam sanayi
yatinminin %75’i ve barajlarin %41°i yine bu bolgede bulunmaktadir. Tirkiye’deki
depremlerin frekansi ortalama 1,1 yildir ve her 4 yilda bir biiytikligi 6.3 {in tizerinde olan bir
deprem yasanmaktadir. Bugiine kadar olan depremlerde yaklagik 60.000 kisi hayatin
kaybetmis ve 400.000 bina kullanilamayacak sekilde hasar gormiistiir.

Dogal afetler, hem Tirkiye’nin cografi durumu, hem de tedbirsizlikler nedeniyle
toplumun bir ¢ok kere maruz kaldigi genis ¢apli yikimlara neden olmustur. Cumhuriyetin
kurulmasini takiben ¢ikarilan yasalar ve yonetmelikler, bu tahribati azaltmak amaciyla ya
degisikliklere ugramis ya da daha etkiniyle yer degistirmistir. 15.5.1959 tarihinde kabul
edilen ve 25.5.1959 tarihinde yayimlanan 7269 sayili “Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolays: ile Alinacak Tedbirler ile Yapilacak Yardimlara Dair Kanun'’a kadar gecen siire
icinde yiriirliikte olan kanunlar tamamen ya da kismen kaldirilmis ya da maddeleri
degisiklige ugratilmis ya da kaldirilmigtir. 1959°dan bugiine afet yonetmelikleri, gelisen
teknolojiler ve yasanan deneyimler isiginda revize edilerek en son halini almistir’2. Bugiin
yiriirliikte olan Afet Yonetmeligi hakkinda cesitli elestiriler farkli platformlarda
yapilmaktadir ancak, ne afet yonetmeligi'®, ne de imar mevzuati'* Tiirkiye’de yasanan
afetlerin yegane sebebi olarak goriilmelidir.

Imar mevzuat: ve Afet Yénetmeligi’ndeki kriterler dogrultusunda yerlesim yapilmasina
uygun olmadig belirlenen alanlarda gelisen kagak yapilasma, son 50 yilda kronik bir hastalik
olmanin yani sira, dogal afetlerin etkilerini arttirmak i¢in davetiye ¢ikartmistir. Son 50 yillik
zaman diliminde, 1949, 1953, 1963, 1966, 1976, 1983, 1984 ve 1986 yillarinda ¢ikarilan
gecekondu affiyla ilgili yasalar ya da yapilan yasa degisiklikleri, gecekondu yapimin
cesaretlendirici bir islev gormistir. 1966°da ¢ikarilan 775 sayih gecekondu yasasinda
gecekondu ifadesi ilk defa kullanilmis, o zamana kadar yapilan gecekondularin af kapsamina
alinmasinin yam sira, gecekondu alanlar tasfiye, islah ve Onleme bélgeleri olarak
siniflandirilmis ve 1slah bolgelerinin iyilestirilmesi olanag: saglanmistir. Bu yasa sonrasinda
gecekondu alanlarinin niteliginde 6nemli bir iyilesme olmasina karsin, gecekondulasmanin
Ontine gecilememistir ve 1976’da bir af daha gikarilmigtir. 1983 yilinda (1984 segimlerinden
once) kabul edilen yasayla 1981 yilina kadar yapilmis olan gecekondular affedilmistir. Bu
yasada Bogazigi ongoriiniim alanindaki gecekondular af diginda kalmistir. Ancak yine aynmi
yil ¢ikan yasayla bu alandaki gecekondular da affedilmistir. 1984 yilinda ¢ikan af yasast,
onceki yasalardaki uygulama zorluklarini azaltarak tapu alma hakki saglamis, ve gecekondu
sahiplerinin kendi arazileri iizerine 4 kata kadar yap: yapma izni vermistir’>. Gecekondu
alanlarinda, 1966’dan sonra ¢ok sayida belediye kurulmus olmasi da bu alanlarin gelismesine
yardimci olmustur.

Yukarida adi gegen yerlesmelerin biiyiik bir boliimii yumusak zeminde, bir boliimii ise
hem yumusak zeminde hem de su havzasi i¢inde yer almaktadir. Estetik ve kamusal zararlar
bir kenara birakilacak olursa, bu yerlesmeler igin esas tehlikenin dogal afetler oldugu agiktir.
Olasi dogal afetlerden birinci derecede etkilenecek olanlar, kentin yasal yollarla iskanini
temin etmis kesiminden ¢ok, aflar nedeniyle gelismis yerlerde yasayan halktir.
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Sekil 4’te afetlere iligkin yasal degisikliklerin, deprem afetlerinin bilangolarinin ve
gecekondu aflarinin yiiz yillik siiregte siralanmas: verilmistir. Bu akis diyagraminin sol
tarafinda bulunan afetlere iliskin yasal diizenlemelerin, sag tarafta bulunan aflarla nasil etkisiz
kaldig1 gosterilmistir. Bir yandan depremin ve diger dogal afetlerin etkilerini azaltmak
amaciyla yasal anlamda diizenlemeler yapilirken, bir yandan da, neredeyse “afete davet
¢ikaran” bir anlayisla, yerlesime uygun olmayan alanlardaki yapilasmalar yasallastiriimigtir.
Ancak, yine sekilde de goriildiigii tizere dogal afetler her seye ragmen varliklarini devam
ettirmis ve yikim giigleri plansiz gelisme nedeniyle artmistir.

Bu tiir yasal yaptinmlarin gelecekte tekrarlanmayacag: varsayimiyla tekrar planlamanin
yasal tekrar boyutuna doniilecek olursa, basta imar mevzuati olmak tizere, ilgili birgok kanun
ve yonetmelikte yapilasma sartlari ve arazi kullanim standartlari agik¢a belirtilmistir. Bu
konuda gozden kacan ya da yeniden gozden gecirilmesi gereken hususlar plan
kademelenmesine gore asagida belirtilmistir.

(@) Kallkinma Planlari.— 5 yillik donemler igin hazirlanan kalkinma planlar, iilkenin
genelinde kalkinma amaciyla nasil bir politika izlenecegine dair bilgiler tasiyan sosyo-

1})35”%‘%“.—--5————-————
Kanun
US.09. 1906
Depeem Bolgelen b ve M = 6 Olan Deprem
Lskan lora Heveti Bagkantsds Adeti- 35
Kuruldu.
o - v 20.07.1966
1601, 1908 IET2 IX ‘l"‘" Gecekondu
Alct Bolgelenade Yapelacsk em Adets: 21 Kanunu
:ﬁ'_‘:‘ﬂ]i:;"};‘;‘:f;' M - 6 Olan Deprem (775 suyile)
Aden- 13
17071508
Afect Bolpelenade Yapelacek SIDDET = IX Olan
¥ sgalse Hlakkanda Deprem Adeti: 3
Yooctmelk (7269 Saph | B | (.05,
K eousns 1043 Sousle Cecekondu
9.6.1975 Kanunu
Alet Bolgelennde (Dedigiklik 1990)
Yamlacak Yoplar M - 6 Olan Deprem =
Hakkmnda Yometmelhik Aden- 3
08.03.1984
SIDDET = IX Olan Imar Afh
Deprem Adets: 1 Kanunu
02,00, 1997
Afet Bolgelennde Dedigiklikler
Yamlacak Yomlar M - 6 Olan Deprem 22.05.1986
Hakkinda Yonetmelik Adeti- 3 18.05.1987
02.07.1958 SIDDET = IX Olan
Alet Bolgelennde Deprem Adets - 0
Yamlacak Yapmlar
Hakkinda Yosetmehk
123390 Sayals Resim
Gazete’de yayvinlanan M = 6 Olan Deprem
dedigikliklerde) Adeni: 3
SIDDET = IX Olan
Deprem Adets: 1
== S ————— -

-
1999
Sekal & Atet Edulenne Ihgkin Yasal Dizenlemeler ve Gecekondu ve Imar Atlan

ekonomik planlardir. Bu planlarla oncelikli kalkinma yoreleri belirlenmektedir.
Siirdiiriilebilir kalkinmanin temelini olusturan bolgesel esitligin saglanabilmesi, bu planlarin
yon gostermesiyle gergeklesebilmektedir. Kalkinma planlari 6ngériillen misyonunu ¢ogu
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zaman yerine getirememektedir. Yatirimlar: kendine ¢geken bolgelerin ¢ekim giiglerini daha
da artirmak en basta bolgesel esitsizlige ve bunun sonucunda da biiyiik gé¢ dalgalarina neden
olacaktir. Ozellikle Kuzey Anadolu Fay hattinin gegtigi giizergah incelendiginde, basta
Istanbul ve Kocaeli olmak iizere, bu giizergahta bulunan yerlesmelerin, sadece fay hatt:
tizerinde bulunmalarindan ¢ok, barindirdiklar: niifus ve faal olduklar1 sektorler agisindan da
tehlike olusturduklar goriilmektedir. Istanbul-GebzeKocaeli-Adapazar: aksi, Tiirkiye nin
hem sanayi hem de st diizey hizmet sektorlerinin yogunlukta bulundugu ve {ilke
ekonomisine en fazla katkida bulunan yerlesmelerdir. Bu yerlesmelerin herhangi bir dogal
afet nedeniyle zarar gérmesi can kayiplarinin yan sira, iilke ekonomisinin de ¢ok agir yaralar
almas anlamina gelmektedir.

(b) Ust Diizey Planlar (Cevre Planlart — 1/100.000, 1/50.000 ve 1/25.000 élcekli) .—
Tiirkiye’de deprem bolgeleme haritalar1 1/1.000.000 ya da daha kiigiik olgeklerde
hazirlanarak deprem kusaklar: belirlenmistir ve bugiin kullanilan jeolojik durum ve deprem
haritalar1 birbirlerinden bagimsiz olarak olusturulmustur. 1/25.000 o&lgekli bir plan
kendisinden ¢ok daha kiiciik 6l¢ekli analiz ve bilgilendirme haritalariyla hazirlanamaz.
Depremin etkilerinin azalttimini da kapsamasi gereken bir ¢evre diizeni planinin althig
calisma yapilan 6lgekteki risk haritalar1 olmak durumundadir. Gergi Afet Yo6netmeliklerinde,
afet riski olan alanlarda bu ¢aligmalarin yapilmas: zorunlulugu agikga belirtilmistir, ancak,
bu her zaman tam anlamiyla uygulanamamaktadir.

(©) Nazim Imar Planlar: (1/5000 ve 1/2000 6l¢ekli).— Ust diizey planlarda da belirtildigi
gibi, calisma yapilan 6l¢ek ne ise analizler de o 6lgege althk olusturacak nitelikte hazirlanmak
durumundadir. Nazim imar planlarinin analiz asamasinda mikrobélgeleme haritalarina
ihtiyag vardir. Mevzuatta bulunan ve genellikle pek dikkate alinmayan yesil alan
standartlarinin temini, afet aninda ¢ok 6nem kazanmaktadir. Bunun en garpici 6rnegi yine
1999 depreminde Istanbullularin yasadiklari korku nedeniyle parklarda sabahlamak
istemesiyle bir anda parklarin yetersiz kalmasidir. Yine nazim imar planlar1 6lgeginde bir
diger eksik ise acil durumlar ile ilgili herhangi bir bilgilendirmeye sahip olmamalaridur.
Deprem durumunda hangi yollarin kullanilacagi, afet cadirlarinin nerelerde olusturulacag:
gibi hususlar bu dl¢ekte goz ardi edilmistir.

(d) Uygulama Imar Planlar: (1/1000 élgekli)— Binalarin konumlarinin belirlenmeye
baslandig1 ve daha detayl bilgileri igeren bu planlardaki en kritik konu zemine gore KAKS’1
belirlemektir. Deprem aninda binalarin yikilmasina neden olan olay zeminin rezonansinin,
binanin rezonansiyla ¢akismasidir. Yumusak zeminlerde zemin rezonansi ¢ok uzun siireli
oldugu igin {izerindeki esnek betonarme binalarin yikilma riski fazladir. Bu nedenle yumusak
zeminlerde 1-2 katl yigma binalar, sert zeminlerde ise 4-5 kat ya da daha fazla kata sahip
betonarme binalar ya da geleneksel ahsap binalar 6nerilmektedir. Ekonomik agidan son
derece karh goziiken “konut alt1 ticaret kullanimi” sekli, cogu zaman can ve mal giivenliginin
ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Diikkanlar iginde yapilan yapisal degisiklikler, miigteri
cekmek amaciyla biiyiitillen vitrinler, binalarin tiim yiikiinii kolonlara bindirmekte, ve
tonlarca yiikii tek bagina tasimak zorunda kalan kolonlar deprem esnasinda burulup
kirilmaktadir. Bazi is yerlerinde, 6zellikle oto galerileri ve bilyiik marketlerde, bazi kolonlar
is yeri igindeki sirkiilasyona engel oluyor gerekgesiyle gizlice kaldirilmakta ve binanin
¢Okme riskini daha da artirmaktadir.

Goriildigi tizere, her plan kademesinde g6z ard: edilen ufak eksiklikler Gistiiste gelerek
biiylik afetlerin olusumuna zemin hazirlamaktadir. Her planin bir Gst diizey plan kararina
uygun olarak sekillenmesi ve her planin kendi iginde kontrol mekanizmasinin iyi
isletilmemesinden kaynaklanan nedenlerle etkin olamamasi, afet tehlikesinin her plan
kademesinde bir kat daha artmasina neden olmaktadir.
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5. Sonug¢ ve Oneriler

Tiirkiye’deki planlama sistemi, en iist kademe sosyoekonomik planlardan baslamak
iizere, uygulama imar planlarina kadar tekrar gozden gecirilmelidir. Bolgesel dengelerin
korunmasini ya da olusturulmasini saglayan kalkinma planlarinda, dogal afet tehlikesi az olan
alanlarin oncelikli kalkinma bolgeleri olarak belirlenmesi {ilkenin ekonomik giiciiniin iilke
geneline homojen bir sekilde yayilmasina yardimer olacaktir. Ust diizey fiziki planlarda,
bolgesel anlamda arazi kullanim kararlar: alinirken, bélgenin depremselligi ve zemin yapist
dikkate alinmahdir. Yine bu O6l¢ekte sadece depreme bagh riskler degil, ¢evre sorunu
yaratacak diger kaynaklar da irdelenmeli ve dogal veriler 1s1ginda yer tahsisi yapilmalhdir.
Deprem bolgelerinde yapilacak nazim imar planlarinin yapim agamasindan 6nce mutlaka bu
alanlarin mikrobdlgeleme haritalar1 yapilmalidir. Yeni yapilacak yerlesmelerde Imar
Mevzuatinda bulunan standartlarin saglanmasinin ve mikrobolgeleme haritalarina gore
yerlesim yogunluklarinin verilmesinin yam sira acil durum eylem planlarinin mekansal
diizenlemeleri nazim planlarda gosterilmelidir. Uygulama imar planlarinda yapi kontrolii ve
giivenligi en onemli noktadir. Binalarin projeleri disinda herhangi bir sekilde miidahaleye
maruz kalma olasihigina karsi, bu kontrol ve giivenlik mekanizmas: isletilmelidir.

Tiirkiye’de bugiine kadar deprem ile ilgili yapilmis her tiirlii bilimsel arastirma, afetlerin
etkilerinden korunma adina bir adim daha ilerlemeyi saglamistir. Afet planlama sistemin
gerektirdigi ise bu ¢alismalarin, bu bilgi {iretiminin bir potada toplanarak yorumlanmasi ve
onlemlerin hayata gegirilmesine arac1 olmasidir. Ancak bir taraftan bu sistemi olustururken
bir taraftan da gecekondu kanunlari, imar aflar1 gibi yasal yaptirimlarla bu sistemin altinin
kazilmamasi gerekmektedir. Kaynaklar
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