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“Zoru basaririz, imkansiz biraz zaman alir.”

I. Uluslararasi Ekonomi Politik Uzerine

Son donemde tartisilan ve birbirinden bagimsiz goriinen bazi konular var ki bunlar
aslinda baglantili. Oncelikle bu konular1 siralayalim: 1) Ugiincii Diinya ve borg sorunu 2)
Kiiresellesme ve gelir dagilimi adaletsizligi 3) "Basarisiz devletler" ve 4) Uluslararasi
terorizm. Bu konularin hepsi, siyaset bilimi literatiiriinde gegen daha genis bir tartismanin,
yani devlet tartigmasinin uzantilar1 olarak goriilebilir. Bu tartismadan ¢ikan sonug kisaca
soyle Ozetlenebilir: liberal/yeni sag ideoloji tarafindan islevleri ve kontrol giicii en aza
indirilmek istenen devlet, toplumun siyasal ve ekonomik &rgiitlenmesi igin vazgecilmez bir
aractir ve bir sekilde (insan haklar1 ve 6zgiirligiinii devlet ¢ikari igin kisitlamadan) devleti
yeniden toplumsal orgiitlenme araci olarak kullanmanin, yani devleti sahneye yeniden
¢ikarmanin yolu bulunmalidir. Ekonomik agidan temel sorun, 1970'erde karsilasilan
ekonomik krizi agmak i¢in uygulanan deregiilasyon (yani sinir i¢i ve sinir 6tesi mal ve
sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi; iizerlerindeki devlet kontroliiniin azaltilmast)
politikalarinin, krizi agsmakta zengin batiya yardimei olmasi, ama az gelismis iilkeleri,
Ozellikle de Bat1 Afrika gibi bdlgeleri tamamen sistem dis1 birakmis olmasidir. Siyasal
acidan ise, bu politikalar1 uygulayan yeni sag zihniyetin yukarida deginilen ideolojisi geregi
devlet aygitinda yarattig1 tahribat -tipki Tiirkiye'de oldugu gibi- reregiilasyon (yani sermaye
hareketlerinin yeniden kontrol altina alinmasi, piyasa mekanizmalari {izerinde devlet
kontroliiniin tesisi) ¢abalarini giiglestirmektedir. Goriinmez el kuramina gore kendi kendine
denge bulmasi, bu denge bulma dinamigi sirasinda kendi kural ve uzlagsmalarini kendi
yaratmasi gereken piyasanin, bu islevi yerine getiremedigi, oOrgiitlii ve iradi bir c¢aba
olmaksizin kuralsizliktan kural dogmadigi -bir kez daha goriilmiistiir'. insanlik tarihi
boyunca kural koyucu ve uygulayici gorevi esas olan toplumsal orgiitlenme devlettir.
Zengin bati, yeni sag iktidarlarin yerini alan merkez sol/yeni sol hiikiimetler doneminde,
piyasay1 serbestlestirmenin getirdigi avantajlardan vazgegmeksizin devletin roliinii yeniden
tesis edebilmistir. Oysa, azgelismis lilkelerde devletler bir bir ¢oker veya garnizon devletine
doniisiirken, gelismekte olan iilkelerde de devletin rolii yeniden tesis edilememistir. Cilinkii
batinin, yani merkez devletlerin ekonomik geniglemesini devam ettirerek devletin roliinii
yeniden tesis etmesinin bedeli, ¢evre iilkelerde devletin tesis edilmesini engelleyip ticari
acidan onlar1 somiirmeye devam etmeleri sayesinde ddenebilmistir. Bu sayede endiistri ¢ag1
sektorleri (tekstil, otomotiv, dayanikli tiiketim mallari, mamiil gida ve islenmis tarim
riinleri vb.) cevre ililkelere tasmip, ucuz emek, vergi imtiyazlari, devlet ve sermaye
seckinleri ile kurulan yakin iligkiler sayesinde elde edilen imtiyazlar, hem mallarin diisiik
maliyetli iretimi ve nakliyatini, hem de tatli karlarin minimum kayipla transferini miimkiin
kilmistir. Bu sayede merkez iilkeler, "evde" tutulan yiiksek teknolojili endiistri ¢ag1 sonrast
sektorleri (telekomiinikasyon, genetik, uzay ve havacilik, yeni enerji kaynaklar1 ve yakit
hiicreleri, diger arastirma ve gelistirme faaliyetleri) finanse edip, istikrarli ekonomik

* Uluslarast Iligkiler Uzm. Arastirma Gorevlisi

! Bir topluluk igerisinde iyi niyete dayali olarak is yapmanin esas1, karsilikli kabul goren ahlak ilkeleridir. Bu
baglamda, George Soros’un su tespiti onem kazanmaktadir: “Piyasa, ahlak icermez (Market is amoral). Bu, onun
ahlaksiz (immoral) oldugu anlamina gelmez, sadece temel belirleyicileri arasinda ahlakin bulunmadig: anlamina
gelir. Bu nedenle, toplumsal 6rgiitlenmeyi tamamen piyasa mekanizmalarina birakmak, sorun yaratir”. George
Soros, “Agik Toplum ve Kiiresellesme”, Istanbul Bilgi Universitesi Soylesisi, 1 Mart 2002.
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biiyiime ve artan vergi gelirleri sayesinde sosyal adalet ve giivenlik politikalar
uygulayabilmistir®.

Baglangigta, "veren" taraf olan ¢evre iilkeleri i¢in de kazangli goriinen bu ¢ark (yabanci
sermaye yatirimi sayesinde artan istihdam, ekonomik biiyiime ve yiikselen endiistrilesme
gostergeleri), klasik somiirli veya 0/1 oyununun sona erdigi izlenimini veriyordu. Zaten bu
sOylem kiiresellesme yandaslarinin 6nemli ideolojik araglarindan biri de oldu. Ama temel
sorun, bu carkin kurulmasi i¢in devletin ve siyasal sistemin tahrip edilmesi geregidir.
Yozlasmamig, vatanini satmaya hazir olmayan politikacilar, kendi devletlerinin ve
halklarmin ¢ikarini feda ederek yabanci sermayeye iiretim, vergi ve kar transferi imtiyazlari
taniyamazlar. Yabanci sermaye, kendilerine bu imtiyazlar1 tanimayan politikacilardan hig
hoslanmaz. Ama yabanci sermaye i¢in bunu yapan politikacilar, onlarin yerli ortaklarindan
da vergi toplayamaz; vergi gelirlerini akile1 bigimde ve denk bir biitceyle harcayamaz;
sagduyulu maliye politikalar1 uygulayamaz, aldigr i¢ ve dis kredileri akilct bigimde
kullanamaz, istikrarli bor¢ yonetimini beceremez. Bunun &tesinde, devletin yerli ve yabanct
organize sug¢ Orgiitlerinin, halk arasinda bilinen adlariyla getelerin ve hortumcularin eline
diismesini engelleyemez.

Son donem IMF ve Diinya Bankasi literatiiriinde sik rastlanan bir terim olan “iyi
yonetim” (good governance), yukarida ifade ettigimiz sorunun ¢oziimii olarak
sunulmaktadir: iyi yonetim IMF tarafindan dayatilacak, IMF’nin koydugu iyi yonetim
kriterlerine uyan iilkeler hem kredi hem de yabanci sermaye yatirimi elde edecek, digerleri
ise cezalandirilacaktir. Ama bu regete batinin ve uluslararasi kapitalizmin ¢ikmazini sadece
gegici bir siire igin ¢ozer. Ciinkii nihai olarak iyi yonetim, ancak dirayetli ve iyi yoneticiler
tarafindan uygulanabilir. Oysa yabanci sermaye, g¢evre iilkelerde ydneticinin iyisinden
hoslanmaz, ¢iinkii iyi yonetici (tanim1 geregi), iilkesinin ve halkinin ¢ikarlarini riigvet veya
koltuk hirsi i¢in peskes cekmez. Sermayeyi karsisina almay1 gozii yemeyen, IMF nin sosyal
giivenlik ve adalet karsiti regetelerini halkina dayatirken yabanci sermayenin ve onun yerli
ortaklariin iilke kaynaklarini talan etmesine gbz yuman siyasetciden “iyi yonetici” olmaz.
Iyi yonetim igin, yozlasmis politik sinifin ve onun sermaye ve organize suc oOrgiitleriyle
kurdugu kirli iliskilerin tasfiye edilmesi gerekir. Politik sinifi ve onu iktidarda tutan iliskiler
agmi yerinde birakip, IMF zoruyla reform kanunlar1 ¢ikarmak, bir iilkeye iyi yonetim
getirmek anlamina gelmez. Yozlasmis bir politik sinif ancak bilingli ve bagimsiz bir halk
tarafindan tasfiye edilebilir. Bir halk ise ancak uzun vadeli ve istikrarli egitim politikalar
sayesinde biling kazanir, ama yabanci sermaye ve onun yerli ortaklari, halkin da bagimsiz
ve bilinglisinden hoslanmaz! IMF’nin amaci, bir yandan yabanci sermaye igin elverigli
ortami olusturmak, bir yandan da borglu iilkelerin borglarini 6demeye devam edebilmelerini
saglamaktir. Oysa diin Sahra-alt1 ve Bat1 Afrika’da, bugiin Arjantin 6rneginde gordiigiimiiz
gibi, bor¢ faizini egitim, saglik ve sosyal giivenlige ayirdigi paradan kisarak odeyen
devletler, sonunda hi¢ bor¢ 6deyemez hale gelmekte, hatta tamamen ortadan kalkmaktadir.
Bu c¢eligki, uluslararasi ekonomik sistemin bugiinkii dinamikleri igerisinde kendiliginden
¢oziilemez. Cozlim ancak, bir ¢evre iilkesinin ¢ikip, hem batili finansérlerine, hem de kendi
halkina yeni bir devlet ve yonetim modelini kabul ettirip sermaye-devlet iliskilerinde temel
kurallar1 yeniden koymasi ile miimkiindiir. Merkez {iilkeler, mallarin1 satabilecekleri ve
diisik maliyetli iretim yapabilecekleri g¢evre {ilkelerinin varligmi siirdiirmesi igin,
kéarlarimin bir kismindan ve bu iilkelerin siyasasi lizerindeki etkinliklerinden fedakarlik
edecek, c¢evre {ilkeler de siyasal yapilarini yeniden oOrgiitleyerek sermayenin kari
hortumlamaya doniistiirmesini engelleyecek devlet mekanizmasini kuracak. Oysa,

% Benzer bir gark, Dogu-Bati yakinlasmasinin gerceklestigi 1960’larin sonundan Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiine
dek Bat1 sermayesi ve Dogu’nun komiinist yoneticileri arasinda da kurulmustu. Charles Levinson, Votka-Cola.
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giiniimiizdeki ¢evre merkez iliskilerinin ilk kez tesis edildigi ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde, sistem bdyle bir doniisiime izin verecek sekilde tasarlanmamistir. Bu durumda,
cevre devletler (yani bizler) agisindan iki segenek kaliyor: Birinci segenek, oturup sistemin
iizerine kurulu oldugu (ya da sistemin kurucu 6gesi olan) Amerikan hegemonyasimin
¢okmesini beklemek ve bu ¢okils yaklagirken artacak korumaci egilimlerin merkantilist
politikalart miimkiin kilmasimi ummaktir. Bu, en iyi ihtimalle 21. Yiizyil’n ikinci yarisini
beklememiz anlamma gelir ki, "Sizi bilmem ama, bu benim bu ise vakfetmeyi
planladigimdan biraz daha uzun bir siire".

Ikinci segenek, bir orta yol bulup yabanci sermayeyi kar marjlarini ve imtiyazlarimi
disiirmek karsiliginda g¢evre iilkelerde artan alim giicli ve ekonomik ve politik istikrarin
uzun vadede kendileri i¢in de daha karli bir secenek olduguna ikna etmektir. Eger ikinci
secenek uygulanabilirse, ¢evre iilkelerde devletin yeniden tesisi ve bu ilkelerin hem
niifuslarinin hem de arazilerinin istikrarli bir politik gii¢c tarafindan kontroli miimkiin
olacaktir. Bunun anlami, taraflardan birinin ¢ikip digerine bu teklifi yapmasi ve bunu
ayritili bir planla desteklemesidir. Tabii, bizim tercihimiz, Tirkiyenin teknik devlet
planimi ¢evre iilkelerde yeniden yapilanmanin ciddi bir alternatifi olarak ortaya koymasidir.
Stiphe yok ki bu teklif ne hosa gidecek, ne de aktif bir destek bulacaktir. Onu bir secenek
olarak ortaya koymak, ancak teknik devletin bir ¢evre iilkede tesisi ve isletilmesi, bunun
sonuglarinin sermaye agisindan uzun vadede yagma diizeninden daha olumlu oldugunun
ispatlanmasi ile miimkiin olacaktir. Ama daha 6nce de degindigimiz gibi, ¢evre merkez
iliskilerini  belirleyen sistem, merkezin stratejik istlinliigiine dayalidir ve bundan
vazgecmeleri olduk¢a zor goriiniiyor. Zorlugun kavramsal diizeyde agiklanmasi i¢in, biraz
daha ayrinti vermemiz gerekir: Merkezin stratejik Gstiinliigl, tipki somiirgecilik ¢agindaki
gibi teknoloji ve orgiitlenme iistiinligiinden kaynaklanmaktadir ve temelinde teknik devlet
olgusu vardir. Bu istiinlik sayesinde merkez iilkeler, kurallarini kendi belirledikleri ve
islerine geldigi gibi degistirdikleri bir oyunda siirekli kazanan konumundadir. Giiniimiizde
merkezin temel agmazi, oyunun sonuna gelmis olmaktir: bir yanda geri kalmis gevre
iilkelerinde devlet otoritesinin ortadan kalkmasi ve buna bagli olarak ekonomik faaliyeti
siirdiirmenin imkansizlasmasi, diger yanda ise nispeten ileri ¢evre iilkelerinde de sistemin
giderek tikanmaya baslamasi merkezi agmaza diigiirmiistiir.

Ya bu iilkelerde kendi halklarinin ¢ikarlarimi daha iyi kollayacak ve dolayisi ile 'iyi
idare'yi miimkiin kilacak olan teknik devleti tesis edecek kadrolarin iktidara gelmesine izin
verecekler ve bu da kisa vadede kar marjlarini diigiirecek, ya da su anki karliliklarini
stirdiiriip uzun vadede tiim ¢evre iilkelerinin Bati Afrika'ya benzer bir hale gelmesine yol
acarak pazari toptan kaybedecekler. Cevre iilkelerde teknik devletin tesisi, (esasinda
biitiinciil bir yapist olmayan ve kolaylikla tutarsiz, hatta birbirine tamamen zit hareketler
yapabilen) merkez aktorlerin kerhen kabul etmeye basladigt bir olgudur. Tiirkge’si, uzun
vadede pazari kaybetmemek icin daha ileri durumda olan bazi c¢evre iilkelerini
bayimdirlastirip karlhiliklarini azaltmak pahasina sistemi koruyacaklar. G20 gibi olusumlarin
temelinde, IMF ve Diinya Bankasi'nin dayattig1 'iyi idare' regetelerinin altinda bu stratejik
karar vardir. Tabii, merkez -aralarinda Tiirkiye'nin de bulundugu- bu gevre iilkelerini evlat
edinirken, onlara iivey evlat muamelesi yapmayi da ihmal etmeyecektir: Dolayisi ile
merkezden bu iilkelere yonelik teknoloji ve bilgi (know-how) transferi, belli kisitlamalara
tabidir. Oysa tam da bu kisitlamalar, ¢evre iilkelerde iyi yonetimin 6nkosulu olan teknik
devletin kismen tesisini miimkiin kilarken, iyi yOnetimin esas kosulu olan bagimsiz
idarecilerin iktidara gelmesini ve iktidarda kalmasini engellemektedir. Teknik devlet -tipk1
parlamenter rejim veya endiistriyel altyap: gibi- yerel giigler tarafindan kurulmali ve
isletilmelidir. Oysa sistem bugiinkii haliyle hi¢bir yerel ¢evre iktidarina bdyle bir inisiyatif
tanimamaktadir.
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Peki, ¢dziim ne?

I1. Deprem ve Teknik Devletin Tesisi

Bizim durumumuzda ¢6ziim, Tiirkiye’de depreme kars1 verilecek sinavi, iilkenin lehine
cevirmektir. Bu baglamda deprem, bir tiir dogal eleyici islevi gorecek ve Tiirkiye, tipki
Kurtulus Savasi sirasinda oldugu gibi atesle sinanacaktir. Tiirkiye, teknik devletin tesisi i¢in
kendi kadrolarin1 ¢ikarmali ve depreme karsi alinmasi gereken dnlemlerle teknik devletin
tesisi i¢in gereken yapisal degisimi birlestirmeli, hatta yapisal degisim planini deprem
Onlemleri paketinin icerisine ‘gizlemeli’dir. Depreme karsi alinacak Onlemler
tanimlanirken, sayisal kimlik ve sayisal paraya gecis, finansman i¢in 6nkosul olarak 6ne
siiriilmelidir. Onlemlerin hayata gegirilmesi asamasinda (yeni sehirlerin kurulmasi ve
endiistrinin buralara taginmasi), lilkenin su anda fazla veren beyin giicli ve kaliteli iggiicii,
son smirina kadar kullanilacaktir. Hatta bir noktada, daha 6nce go¢ eden beyin giiciiniin
uzmanlik alanlarina bagl olarak geri ¢cagirilmasi gerekecektir.

Biitiin bunlar —Tiirkiye’nin planli bir endiistrilesme ve istihdam sistemine gegerek
sayisal kimlik ve para ile devletin penetrasyonunu ve ekonominin iiretkenligini arttirmasi-
normal kosullar altinda hayalken, deprem dnlemleri gercevesinde, Diinya Bankas1 kredileri
ile gerceklestirilebilir. Bunun da &tesinde, iilke ekonomisinin tamami sayisal paraya gegisin
getirecegi otomatik mali milat sayesinde kayit altina alinacak ve vergi oranlari servet
esasina gore yeniden diizenlenerek vergi gelirlerinde patlama yasanacaktir. Tiirk vergi
sistemi, ilging bi¢cimde su haliyle bile etkin bir sistemdir. Merkezi sayisal planlama bir acil
durum 6nlemi olarak baslatilabilir. Ekonominin sayisal bir makro planla stratejik yonetimi,
oncelikle depremin getirdigi acil durumu ¢6zmek amaciyla, fakat daha sonra uzun vadeli
ekonomik gelismeyi amaglayacak bi¢cimde ekonomik hayatin yeniden diizenlenmesi igin
kullanilabilir. Biitiin bunlar1 merkez iilkelerin ve onlarin finansal denetgilerinin hosnutsuz
onayi ile yapmak bu sartlarda sadece Tiirkiye’de miimkiindiir. Ama modelin basarisi,
zamanla diger gelismekte olan iilkelerce de benimsenmesine yol agacaktir. Temel sorun, bu
fikri fizibilitesi yapilmis bir proje haline getirmek ve merkezle bunun pazarligimni yapip
hayata gecirecek siyasal iktidar1 iiretmektir -Oniimiizdeki bes ila on yil i¢erisinde-! Kemalist
kadrolarin ulusun kaderi agisindan hayati rolii, budur: Fikri projeye doniistiirmek, halkin
destegini bu fikrin ardinda birlestirmek, halkin destegini iktidara tahvil edecek siyasal
hareketi olusturmak, bu siyasal hareketle iktidara gelip merkez devletleri ile bu isin
pazarligina girmek, ve kiyamet ulusu vurmadan dnce projeyi hayata gecirmek...

(Yukaridaki yazi, Aralik 2001 — Subat 2002 arasinda Kemalist haber grubuna boliimler halinde yazilan mesajlarin

bir araya getirilmesi ve gozden gegirilmesi sonucu olugturulmustur. Bu nedenle akademik referanslar gerektigi

gibi verilmemigtir. Asagida bu yazinin ana bashigi olan uluslararast ekonomi politik konusunda yararlanilabilecek

kisa bir kaynak¢a yer almaktadir.)
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