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RESMI/GAYRI RESMI TARIH ALDATMACASI;
BiR DONEMIN ARKA YUZU
KEMALIZM NEDIiR? NE DEGILDIR

Cenk YALTIRAK*

Biz daima ger¢egi arayan ve onu bulduk¢a, buldugumuza inandik¢a, ifade etmeye cesaret
eden adamlar olmaliyiz.”

M.Kemal Atatiirk

Cumbhuriyetimizin tarihini yazanlar, acaba her zaman gergekleri mi ifade etmektedir?
Yoksa, gayri resmi tarih¢ilerin degirmenine su tasiyan, resmi! tarihgiler, 6zel sempati
duyduklar1 kisileri veya sirf Mustafa Kemal Atatiirk kurdu diye CHP’yi savunurken
“gercekleri soylemekten” mi korkmaktadirlar? “Cumhuriyet’e sahip ¢ikalim” derken,
Cumhuriyet’i ve Kemalizm’i gdbmmeye calisanlara karst koymanin bilimsel araglari etkisiz
hale mi getiriliyor? Acaba birileri devrimci bir cumhuriyetin kurulus felsefesini gergekten
artik bir sekilden ibaret goriip, bati merkezli ideolojilerle siyaset yaparken, M. Kemal
Atatiirk’iin bir ideolog, bir biitiinli par¢a par¢a ¢dzen bir toplum miihendisi oldugunun
ortaya ¢ikmasindan mu rahatsiz oluyor? Kisilerin M. K. Atatiirk’i bir diisiince degil bir
kiilt olarak gormesinin yaninda etrafinda yer alan adamlarin hatalarinin sergilenmesinden
mi rahatsiz oluyorlar? Bazi noktalar bilerek mi gormemezlikten geliniyor? Neden Kemalist
aydinlarin ¢ogu Ogrenecek bir sey kalmamig gibi aragtirmadan ve olaylari irdelemekten
uzak? Bunu cevabi aslinda belki de ¢ok basit bir nedenden kaynaklaniyor. imam-cemaat
geleneginden egitilmis kisiler sorgulama, yanliglardan kurtulma geleneginin kendi
otoritelerini sarstigini anladiklarindan yeni sorularin, yeni seyler 6grenmek oldugunu ve
direttikleri bilginin eskimisliginin farkindalar. Oysa Kemalist olmak, birey ve cemiyet
diizenini kavrayan acik toplum yapisini anlamaktan geger. Yanliglardan surekli kurtularak
daha iyiyi arama miicadelesidir. Bu makalede, tarih okumay1 tercih eden dogmatik kafa
yapisini sorgulamak igin, tarih degil, tarihi okudugumuzda nelerle karsilasabilecegimizin
bir Ornegi olarak “Kemalizm”in varolus macerast ve karsisina ¢ikan engeller
sorgulanacaktir.

Cumbhuriyeti bir kiil olarak yargilama gayretiyle yazilan kitaplarda M. K. Atatiirk’ten
baslayarak olusturulan garip bir geometriye, Atatiirk aramizdan ayrildiktan sonraki zamant
da kapsatarak Kemalizm adi verilmektedir®. Elestiri goriiniisli bu yazmlar, aslinda M. K.
Atatiirk’lin yirittigii politikay1 kiiciiltiip gizlerken, toptanci bir anlayisla Kemalizm’in
zerre kadar sorumlu olmadig1 uygulamalari Kemalizm diye yutturmaya galismaktadir. Bunu
yaparken Kemalizm/Atatiirkgiiliikk seklinde yazilan biitiin makalelerin yazarlar1 biraz
bilimsel ahlak sahibi olsa Atatiirkgiiliik’iin Atatiirk’in 6liimiinden sonra 50°li yillarda
kimler tarafindan neden ortaya kondugunu da yazarlar'. Fakat bunu yazarlarsa birden

* Jeoloji Muhendisi, Deniz Jeolojisi Uzm. Arastirma Gor.

" Bu konuda ilk eser veren 1940°larda fagizmden aldig1 etki artan bir kisi Saffet Engin’dir. Eserlerinin basliklari
bile bize Atatiirk¢iiliik kelimesini hangi kafanin icat ettigini gosterir. Kemalizm kelimesinin neden nasil ortadan
kaldirildigini tartigirken Atatiirkgiiliik adi altinda nelerin savunuldugunu ve bu fikirlerin sonunda baglayan
karmasanin bugiine kadar nasil geldiginin yanitim arayanlara ¢ok énemli ipuglar verir. Ozellikle bugiin anti-fasist
oldugunu iddia edenlerin, miicadeleci Atatiirkgiiliik ad altinda solcu oldugunu ifade edenlerin, kendilerine bu
ismi verenin kimligini bilmeleri ¢ok faydalidir. Asagida 6rnek verecegimiz yazarin bazi eserleri gelecekte yanitini
verecegimiz Atatiirk¢iiliik=Kemalizm tartismasinin baglangicini olusturur. Sadece milli kiitiiphanede Atatiirkgilitk
bashgindaki 214 eserden 46’s1 bu yazara aittir. Bu eserleri, Atatiirk doneminde yazdig1 “Kemalizm inkilabmnin
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Atatiirk¢iilik=Kemalizm zannedenlerin ya da Kemalizm’i reddeden bazi Atatiirk¢iilerin
uyanma ihtimali yiikselecektir. Asil ilging olan ¢aligma ve arastirma cephesini anti-
Kemalistlere emanet eden, Kemalizm’i kabul eden ama kullanilmasini gereksiz goren
Atatiirkciilerin de bu birlestirmeye ve tarihin saptirilmasina alet olmalidir. Bu kisilerin garip
bir savunusu vardir. M. K. Atatiirk’iin hayatinda bile Kemalizm diye bir seye kars1 ¢iktig1
diisincesidir. Acaba bu tiir diisiinenlerin ellerinden gelen saptirmay: yapmalar1 igin temel
malzeme kimler tarafindan saglanmaktadir. Herhalde bu kisiler, “farihi yazanin yapana
sadik kalmasi” sozlerinin anlamini diigtinmeden bir tarafgirlik i¢indeler. Bu nedenle ‘kim
Kemalisttir, degildir veya Kemalizm var midir, yok mudur?’ sorularinin cevabi tarihin
sayfalarinda apacik dururken, nedense bu sayfalari okuyan ve yazanlar “yapan™1 gbzardi
etmektedirler.

1930; Inkilabin Ideolojisi

Kemalist terimi bildigimiz gibi ilk defa 1918’de yabanci gazetelerde ve resmi
belgelerde Anadolu’da emperyallere karsi direnis yapan savasgilara verilen bir
tanimlamaydr**. Bu tanimi kullananlarin disinda 1930 yilina kadar da Kemalizm terimine
Tiirkiye’nin yeni rejimini tanimlamaya g¢aligan yabanci gazetecilerin “Kemalist Tiirkiye”,
Kemalist rejim” seklinde ki atiflarinda da rastlanir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Kemalizm
tartigmalar1 1930 yilinda baslar. Serbest Firka denemesi basladigi donemde ilk defa inkilap
gazetesinde, gericilerin SCF’na yigilmasinin rejim tartigmalarina yol agmasi baslangictir. 1
Eylil’de “Inkiap™, 18 Eylil’de “Hiirriyet isteriz*®, 24 Eylil’de “Tiirk Gencligi ve
Inkiap’ “Hiirrivet Inkiapcimin - mahdw™ 25 Eylil’de “Memleketin Istedigi™® 28
Eylil’de “Furka Ideolojisi’"® basliklari altinda yazilan bir seri makale “inkilap”in
korunmasi i¢in CHF’nin gostermedigi reaksiyonu gosterir. Bu tartigmalar siirerken,
belediye secimlerinde SCF adaylar1 arasinda yer alan gerici unsurlarin yarattigi tepkiyi fark
eden Ali Fethi (Okyar), M. K. Atatiirk ile anlasarak kurdugu partiyi 17 Kasim 1930°da
kapatir. M. Zekeriya (Sertel), SCF’de yer bulan odaklari 1. Seriatgilar, 2. Emperyalistler,
3. Ekalliyetler, 4. Istismarci ithalat komisyonculari, olarak ayni1 zamanda Tiirk devriminin
en bas diismanlar1 olarak tanimlar''. Ozgiirliik kavrammin 6zgiirliigii yok etmeye azmetmis
akimlarin silaht olmasi, TCF deneyinde oldugu gibi SCF deneyinde de tekrarlanmis
olacaktir. Demokrasi deneyi ikinci kez yanlislanan devrim kadrolari, bunda en 6nemli
eksikligi CHF’nin ideolojisi olmamasina baglamaya baglamistir. 17 Kasim sonrasinda 3
aylik bir yurt gezisine ¢ikan M. K. Atatiirk halkin nabzini tutmus ve CHF nin eksiklerini
sorgulamistir'?. Bu dénemde Ali Naci (Karacan) bir makalesinde “Rusya’da Nasil
Komiinizm Italya’da nasil Fasizm varsa bizde de Kemalizm olmahdir’" makalesiyle bu
tartigmay1 baslatir.

Aralik ayinda devrim kadrolarini sarsan ikinci bir olay da 24 Aralik 1930’da
Menemen’de Kubilay’in sehit edilmesidir. Herseyin yolunda gittigini zanneden devrim
kadrolar1 gericiligin ve cehaletin uykudan uyanma egiliminde olmasii artik gdzardi
edemez. CHF’nimn iginde ve disinda Cumbhuriyet rejiminin en bilyiik eksiginin ideoloji
oldugu konusunda baslayan tartigmalar, iki elden yiiriitiilecektir. M Kemal Atatiirk’{in yurt
gezisine katilan R. Peker devrim ve parti ile ilgili yaklagimlartyla 6ne ¢ikar ve 9 Mart

Prensipleri” isimli kitabindan 15 y1l sonra vermeye baglamistir. Kemalizm’i terk eden Arin Engin’in ¢ok basit,
sadece din-antikomiinizm- kana dayali bir Tiirkgiiliik izerine kurulu kitaplariyla baslattig1 ¢abalar Kemalizm’den
kopusun yazinsal doniim noktasidir. Ciinkii bu kitaplara kargin gosterilen tepkiler gergek Atatiirkgiiliik o degil
budur olmus ve anlam kaymasi baglamistir. Bugiin Atatiirkgiiliik bir ideoloji degildir diyenler A.Engin ile paralel
bir diisiinceyi savunurlar. Clinkii Arin Engin kitaplarinda dilde-dinde-kanda 6zlestirme savunmasindadir. Bu
nedenle Kemalizm yabanci dildir diyerek terk etmistir.

Ann, E., 1953. Atatiirkgiiliik ve Moskofluk-Tiirkliik Savaslar: [Atatiirk¢iiliik Devriminin llkeleri-Tutam 3 (2. Baski), 376 s.
Atatiirkkent (Istanbul). )

Arn E., 1955, Atatiirkgiiliik'te Dil ve Din, Istanbul : Atatiirkkent, 68 s
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1931°de Parti genel sekreterligine atanir. 1931 Ocak’inda Tiirk Ocagi’nda S. Siireyya
(Aydemir) tarafindan “inkilap ve Kadro” bashgiyla verilen konferansla baslayan parti dis1
sorgulama ses getirmis, Inkilap gazetesinde yazan bir kisim yazarlarla birlikte Ocak
1932°de Kadro Dergisi’nde zemin bulmustur. Parti ig¢indeki ideoloji tartigmalarinin
yiikselmesi de bu dénemde baslar. ilk is olarak, bu donemde 10 Nisan 1931°de Tiirk
Ocaklar1  kapatilarak CHF’ye katilacak ve Halkevleri agilmaya baslayacaktir.
Halkevleri’nde partinin goriislerini aktaracak halk hatipleri bulunacaktir. 1929 ekonomik
bunalimimin yildirdig: kitlelerle gericiligin, SCF’de birlesmesinin tekrarlanmasinin devrimi
tehlikeye atacagini diisiinenler, ayni tarafta yer almalarina ragmen birbiriyle sinsi bir
miicadeleye devam eder. Recep (Peker), Necip Ali (Kiiciika) gibi st duzeydeki
yoneticilerin  yiiriittiigli ideolojik yapilanma Kadro Dergisi’'nin ideoloji olusturma
talebinden ¢ok rahatsizdir'®, Kadro Dergisi’nin yarattigi tartisma ortaminda devrimin
ideolojisi olmasi gerektigi vurgulari R. Peker’i harekete gecirmis ve Kadro’ya karsi
1932°de Ulkii dergisini Halkevleri yayin organi olarak ¢ikarmistir. Kemalizm adima yapilan
bu tartismalarda Ulkii (R. Peker) ve Kadro aslinda ortak noktalar1 olan argumanlardan
yola ¢ikmaktadir. iki taraf da Inkilabmn ideolojisini Kemalizm adimi telaffuz etmeden
Sosyalizm ve Kapitalizm disinda bir ideoloji olarak gdormektedir. Ayrilik kullandiklar
metod ve referans noktalarindadir. Kadro metod olarak tarihsel maddeciligi
kullanmaktadir. Marksist a¢ilimlart milliyetci yorumlarla yapmaktadir. Kadro’nun devlet
anlayis1 ekonomik sistemin &tesinde bir devletciliktir. inkilapta devletcilik, kiiltiirde
devletcilik, ekonomide devletgilik baglikli degerlendirmeler yapan Kadro igin devlet,
herkesin ve herseyin istiinde bir kurum olarak yiikseltilmelidir. Kadro’ya gore devlet
ekonomideki tiim rolleri {izerine almalhdir. Benzer goriisleri one siiren Serif Onay’in Tktisat
vekili M. Seref Ozkan tarafindan Sanayi ve Mesai Umum Miidiirliigii’ne atandig
donemde bakanin ve I. Inénii’niin giivenini kazanmasi sonucu olan olaylar, kayda deger bir
sekilde M. K. Atatiirk’iin ekonomik goriislerinin Kadro tipi devletgilik diislincesinin
uygulamalarindan ayrildigimi gosterir. S. Onay, sanayilesmeyi devlet tekeline almak igin
olusturdugu model igin 3 ve 7 Temmuz 1932’de ¢ikardigi iki kanun ile Devlet Sanayi Ofisi
ve Tiirkiye Sanayi Kredi Bankasi’ni kurma karar1 alinmasimi saglar. Bu durumda her tiirli
yatirim devlet tarafindan yapilacak ve iznine tabi olacaktir. Hatta 6zel sektor fabrikalari
kuracak, isletecek, masrafini aldiktan sonra devlete teslim edecektir. Bu durumda Is
Bankas1 kagit fabrikasi kurmaya kalktiginda engelleyen S. Onay’1 kotii niyetli buldugunu
bildiren M. K. Atatiirk’iin gosterdigi sert tepki iizerine M. S. Ozkan Iktisat Vekilligi’'nden
istifa etmistir’. Bu olay M. K. Atatiirk’iin ekonomide Tiirkiye Is Bankas1 Genel Miidiirii
Celal Bayar’a 9 Eyliil 1932°de gorevlendirmesi ile sonlanir. Gériinen odur ki, Kadro’nun
ekonomik goriisleri sadece bir tartisma ortami yaratmaya yarayacaktir. Aynt donemde R.
Peker ise yine devlete 6nemli bir anlam yiiklemekte parti diginda kimsenin parti hakkinda
yol gostermesine dahi izin vermemektedir. R. Peker de Liberalizm’e ve Kapitalizm’e karst
devletgilik demektedir. Mays 1932°de 1. inonii ile ¢iktig1 Italya gezisinin ardindan partide
konumunu iyice giiglendiren ve I. inénii’niin ardindan gelen en énemli parti sorumlusu
olan R. Peker, partiye iyice egemen olmaya baglamistir. Bu donemde parti disindan kimse
inkilab1 tartigamayacagi gibi parti i¢inden kimse de tepeden (genel Sekreterden) gelen
diisiincelere kendince bir katkida bulunamiyacaktir'®. Ayni1 yone ayni dogrultuya bakanlarin
cok sesliligine tahammiilsiiz R. Peker’in Kadro’nun M. K. Atatiirk’iin desteginden uzak
kalmasinda katalizor roliiniin olmasi dogru bir saptama olacaktir. Kadro tiim samimiyetine
ragmen, V. Nedim Tor, R. Peker ve N. Ali Kiiciika’nin kendilerine karsi tavir aldigini,
Kadro dergisinde Kemalizm’i telaffuz etmemesine ragmen yillar sonra “Kadro hareketinin
Kemalist bir ideolojik bir sistem halinde gelismesinden gocunanlar ve onu kendi ézel
ctkarlart icin tehlike kaynagi sananlar, uydurduklar: cesitli dedikodularin bir sonug
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vermedigini gériince imtiyaz sahibimiz Yakup Kadri Karaosmanoglu nu Arnavutluk’a elgi
tayin ederek bizi Cankaya ile baglantimizdan yoksun birakmayi denediler” sozleriyle bir
dl¢iide basarih olduklarini itiraf eder'’. Aslinda Kadro yazar kadrosu bir doktirinden s6z
etmekte ise de bunu Kemalizm olarak yazmakta ¢ok miiskiilpesenttiler”. Sadece F. R. Atay,
misafir olarak bir ka¢ yazisinda Kemalizm diyordu. Nedense Kadro’nun sol Kemalist
oldugu yargist ancak 1960 lardan sonra s6z konusu olmustur. Ve Kadrocularm M. K.
Atatiirk’iin c¢ekilen destegi konusunda dikkatlerinden kagan bir sey vardir. Ayni donemde
Y.K. Karaosmanoglu’nun M.K. Atatiirk ile yaptig1 bir goriigmede aralarinda gecen
diyalogdur. Bu diyalog ML.K. Atatiirk’iin ideoloji olusturmaya karst oldugu ve ideolog
olmadig1 yoniinde'®, yerli yersiz Kemalizm’e kars1 olumsuz bir arguman olarak kullamilir.
Bu diyalogda Y.K. Karaosmanoglu Kadro dergisinin son yilinda yaptigi bir goriismede
CHF’yi kastederek “Pasam partinin bir doktrini yok” sozlerine, M. K. Atatiirk “Elbette yok
cocugum, eger doktrine gidersek hareketi dondururuz” seklinde cevap vermistir. Bu
goriismenin ardindan da Kadro gézden diismiis Y.K. Karaosmanoglu Tiran’a biiylikelgi
olarak yollanmistir. Bu goriismede Kadro’nun yaratmak istedigi kendi sozleriyle de
aciklikla bir ideoloji degil bir doktrindir. Doktrinin ise tahkim edilmis dogmatik
degismezlerden olusan bir sistematik oldugunu S.S. Aydemir kendi itiraf etmektedir'.
Yillar sonra Milliyet’te bir kdse yazisinda Y.K Karaosmanoglu bu sefer ayn1 diyalogu
ideoloji diye hatirlayacaktir’®. Oysa M.K. Atatiirk’iin diisince yapismm teoriden
yaratilacak kati bir sistematigi olan bir doktrine degil, pratikten yaratilacak esnek bir
ideolojiye™ yatkin oldugu “Gergekten ilkeler nami altinda bilinen programimiz, karsi
ctkanlarin gordiikleri ve bildikleri tarzda bir kitap degildi. Fakat esasli ve uygulamalyydi.
Biz dahi, wuygulamasila olanak olmayan fikirleri, kuramsal bir takim ayrintilar
yaldizlayarak bir kitap yazabilirdik. Oyle yapmadik. Ulusun, maddi ve manevi yenilesmesi
ve gelismesi yolunda, ¢alisirken is yapmayi soze ve kurama yeg tuttuk®” sozleriyle
1927°de Nutuk’ta ifade edilmis ve daha sonra CHP programlarinda da ifade edilecektir"”.

1935-37 Kemalizm yaziliyor

Kadro hareketinin Tiirk devrimini doktrinlestirme ¢abasi, referans sistemi bastan yanlis
oldugundan M. K. Atatiirk tarafindan kabul gdérmeyecektir. 1934 yilinda R. Peker’in
Kadro’nun goézden diismesiyle ataga kalktigi donemdir. Bu donemde R. Peker, Ankara
Universitesi ve Istanbul Universitesi’nde inkilap dersleri vermeye baslamistir™. Bu
derslerde R. Peker ideolojiden s6z etmeden ve Kemalizm’e gonderme yapmadan Tiirk
Devrimi’nin ve siyasal sisteminin diger devrimlere gére konumunu belirlemektedir. Bu
belirleme esnasinda ¢ok agik olan bir anlayis varsa, o da Tiirk Devrimi ve uygulamalarinin
tamamen pratik sorunlara ¢6ziim bulmaktan ibaret oldugudur. Bu nedenle sag ve soldaki
tiim akim ve partilerden ayri bir yol izlemistir. Bu yolun ayri olmasint M. K. Atatiirk’iin
sozlerine dayandiran R. Peker, bir soru karsisinda “bu béyle ama biz kime benziyoruz”
diyen bir kisiye “biz bize benzeriz” sozlerine atif yaparak, M. K. Atatiirk’iin bagka

"' Kadro ciltlerinde ana kadronun yazilarinda yapilan taramada Kemalizm’e rastlamadim. Gozden kagirmig
_Q_labilecegimden yola ¢ikarak neredeyse yok denilebilir.

" Mustafa Kemal Atatiirk’iin olaylar1 ¢6ziimlemede ve sorunlara ¢6ziim bulmada dogrulama yontemi ile degil
yanliglama yontemine gére sorunlara ¢oziimler buldugunu ve bu ¢oziimler yanlislandik¢a ¢agdas uygarlik
hedefinden sapmadan ¢6ziimler buldugunu biliyoruz. Bu nedenle kat1 kurallar koymanin gereksizligine inanan M
K. Atatiirk metod olarak dogrulamaci pozitivist dogmaciligi degil yanlislamaci elestirel akilciligi se¢mistir.
Bkz.Yaltirak, C., 1997. Kemalizm’in Kuramsal Cer¢evesi. Aydinlanma 1923, 17, 4-13.

" Mustafa Kemal Atatiirk’iin bu anlayis1, sadece Halk Firkasi’nin 9 ilkesinin yazilmasinda degil daha sonra 1931,
1935, 1939 CHP tiiziiklerinin girisinde “CHP’nin programina temel olan ana fikirler, Tiirk devriminin
baslangicindan bugiine kadar yapilmus islerle yalin olarak ortaya konmustur” seklinde ifade edilmistir. Bunlar,
1935 ve 1939 tiiziikleri giris kisminda Kemalizm prensipleri olarak nitelendirilecektir.
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rejimlerden kopya fikirlere kars1 ¢iktigini belirtir.”* R. Peker’in inkilap Tarihi derslerinde
izledigi bagimsiz liglincii yolcu ¢izgi partideki giicii arttika degisir. R. Peker, 1935’te parti
program ve tiiziigiine, etkilendigi italyan sistemini aktarmak istediginde ise M. K. Atatiirk
tarafindan durdurulacaktir. 1935°te ki bu olay, Onder ile kadrolar arasindaki 6nemli yol
ayrimlarindan birini olusturacaktir. Terakkiperver Firka olay:r ile yolunu ilk beslerden
ayiran M. K. Atatiirk, ideoloji olusturma asamasinda da yolunu i. inénii ve R. Peker’den
ayiracaktir. Bu olay aslinda Kemalizm’e yapistirilmaya ¢alisilan uygulama alani bulamamis
diisiincelerin, Pekerci fasizm yorumunun reddinden bagka bir sey degildir. H. R. Soyak
olayin canli tanigidir. 1935 CHF tiiziigli oniine gelen M.K. Atatiirk sabaha kadar tliziigii
okumus ve degerlendirmistir. Sabaha kadar ¢aligma odasinin kapisinda M. K. Atatiirk’i
bekleyen H.R. Soyak, sabaha karsi hisimla odadan ¢ikan ML.K. Atatiirk’iin, sekilden
ibaret bir meclisin ve ii¢ kisiden ibaret parti hakimiyetinin kurulmak istenmesini, italya ve
Almanya’daki {iniformali genclik teskilatinin Kemalizm adi altinda getirilmek istemesine
icerlemistir. M.K. Atatirk “Kim bu zorbalar, bu kuvveti kimden aliyorlar, kendilerini
milletin iradesinin iistiinde zannediyorlar, Ismet bunu okumamis herhalde” dediginde, H.R.
Soyak’m “efendim imzasi var okumamis olmasi miimkiin degil” sOzleri iizerine,
“Okumamus, okumanus, geri verin iyice okusun” sozleri aradaki diigiince farkliliginin yalin
bir ifadesidir™. 28 Haziran 1935’te baslayan italya ve Almanya’ya yaptigi seyahat
sonrasinda reddedilen tiiziikte yazilanlar1 savunmaya kalkan R. Peker’i, “her partinin bir
ideolojisi var, bizimki Kemalizm olsun” dediginde ML.K. Atatiirk onaylanmayan tiiziikteki
fagizmi kast ederek “Sen bana hakaret mi ediyorsun” diyerek azarlarlamasi nedense gdzden
kagirilir. Bu sozler, ayn1 Kadro’nun “doktriner Kemalizm’i” gibi, R. Peker’in, Kemalizm
tabelali, fasist partisinin de reddi ve kadrolarinin uzaklastirilmasidir. 1935 Tiiziigi’ niin M
Kemal Atatiirk tarafindan yazilan giris kismi tiim tartigsmalara son noktay1 koymaktadir.

“Cumhuriyet Halk Partisinin programina temel olan ana fikirler, Tiirk devriminin
baslangicindan bugiine kadar yapilmig olan islerle, yalin olarak ortaya konmusgtur.

Bundan baska, bu fikirlerin baghcalar, 1927 yilinda parti kurultayinca kabul olunan
tiiziigiin genel esaslarinda, ve Genel Bagkanligin, aym kurultayca onanmis olan
bildiriginde ve 1931 kamutay segimi dolayisiyla ¢ikarilan bildirikte saptanmigstir.

Yalniz birkag y1l icin degil, gelecegi de kapsayan tasarilarimizin ana hatlari burada
toplu olarak yazilmistir.

Partinin giittiigii bu esaslar Kemalizm prensipleridir™

1935 Kurultay’inda M. K. Atatiirk’iin sdylevi ve Genel Sekreter R. Peker’in sdylevi
arasindaki farklar artik yol ayriminin en acik kanitidir. 1935 programinin dilde 6zlestirme
lizerine yayinlanan yeni halinin (1937°de hazirlanan 1939 program taslagi) sadece giris
kisminda “Partinin giittiigii bu esaslar Kamdlizm prensipleridir” satirlart ile Kemalizm’in
yillardir ortaya konan sorunlar1 pratikte ¢ozerken insa edilen bir ideoloji oldugu gergegi
tescillenir.

M. K. Atatiirk, 1935 yilinda Partinin devleti 6zlimsemesini isteyen ve basaramayan R.
Peker’in tiim kadrolar1 yonettigi gergegiyle karsi karsiyadir. R. Peker siirekli Atatiirk’e
birilerinin hakkinda dosyalar getirmekte ve partide anlagsamadig: kisileri tasfiye etmeye
calismaktadir. Kazim Dirik hakkinda boyle bir dosya ile gelen R. Peker’in artik M. K.
Atatiirk’iin sabrini tasirdigini sdyleyen H. R. Soyak, “buna artik bir son vermek gerekir”
diisiincesini ifade ettigini hatirlamaktadir®. Bu olaymn ardindan M. K. Atatiirk, Ankara’da
bir yemek daveti verir. Bu yemekte Icisleri Bakani Siikrii Kaya M. K. Atatiirk’iin
yaninda oturmaktadir. Yemek esnasinda, Edirne’de yolsuzluk yapan bir parti miifettiginin
gorevden alinmasini istedigi halde neden goérevden alinmadigini, R. Peker’i azarlayarak
soyleyen M. K. Atatiirk, bekledigi tepkiyi alir. Kendini partiye adadigini sdyleyen R.
Peker, yiiksek sesle konusarak masadan kalkacak ve gidecektir. Bu ilk defa olan bir
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olaydir’’. M. K. Atatiirk yanindaki S. Kaya’ya doner ve bir kagit kalem getirmesini ister
ve sOyleyeceklerinin yazilmasinit ister (15 Haziran 1936). “Vilayetlere ve Halk Partisi
teskilatina —Recep Peker- Genel sekreterlikten ¢ikarilmistir. Bu gorev Icisleri Bakanlig
tizerinde kalmak iizere Siikrii Kaya’ya verilmistir” sozleri Peker’in 6nerdigi partinin devlete
el koymasmin tam tersine devlet partiye el koymustur. Ancak iki giin sonra 18 Haziran
1936°da bir tamimle bu tasfiye yaymlanir®®. Bu tasfiye ashinda Fasizm’i Kemalizm’e
yaymaya c¢alisanlarin tasfiyesidir. Icisleri Bakani’nin Genel Sekreter, Valilerin il bagkam
olmasi yillardir CHP’ye y1gilmis kendini devletten validen {istiin géren Peker kadrolarinin
tasfiyesi icin bir mecburiyetten baska bir sey degildir”. Devleti partinin hegemonyasina
almaya calisan, “frium vira” hayalleri i¢inde programlar hazirlayan ve imzalayanlarin
hevesi kursaginda kalmistir. Oysa birgok arastirmaci Peker’in Partinin devleti i¢sellestirme
cabasmin tam tersini, devletin partiyi ele gegirmesini aym anlamda sonuglandirir®® ve
Peker’in disiincesinin iriinii zannederler. Oysa Parti araciligi ile devlete el koymak isteyen
fasizan kadrolar, devletin partiye el koymasiyla tasfiye edilmistir’’. ikinci Cumhuriyetci
saptirmalar bunla kalmaz, H.R. Soyak’mn da belirttigi gibi ¢ope giden 1935 programinda
olmayan bir sey M. K.Atatiirk’iin el yazilariyla ortaya konan Kemalizm ve program, zerre
kadar benzerligi olmamasina ragmen Peker’in eseri gosterilir’”.

Bu dénemde reddedilen 1935 tiiziigiinii okuyup imzalayan I. inénii ise diger bir direng
noktas1 olarak halen basbakandir. 1. inénii de ekonomik uygulamalarda yavas
davranmaktadir. I. Sanayi Plan1 sona ermek iizeredir. 9 Mayis 1935’te Mecliste M K
Atatiirk “Endiistrilesme programimiz, normal gidisindedir. Bununla beraber yurdun
endiistrilesmesine daha ¢ok hiz verilmesi ve yakin ¢agda yeni bir ikinci programa
baslanmast liizumuna dikkatinizi uyandirmak isterim.” demesine ragmen bir hareketlilik
yoktur. Bunun iizerine, C. Bayar’a emir veren M. K. Atatiirk Ikinci Programi gériismek
lizere Ankara Birinci Sanayi Kongresi’nin Ocak 1936°da toplanmasini saglar. Bu tarihte
1935 Parti programinin bir yorumunu yapan, Atatiirk’{in ¢evresinde bulunanlardan biri
Aykut Serefi, Kemalizm’in ekonomik bir kalkinma ve dirilis ideolojisi oldugunu
yazacaktir'>. Kongre sonuglarindan II. Bes Yillik Sanayi Plam Projesi hazirlanir. 1 Kasim
1936°da M. K. Atatiirk “Endiistri programimn tatbiki ciddi olarak devam ediyor. Her yeni
endiistri eseri muhitine refah ve medeniyet ve biitiin memlekete haz ve kuvvet vermektedir.
Ikinci program hazirliklar sevkle ilerlemektedir.” sozleriyle Basbakan’1 atlayarak Iktisat
Bakani ile yaptig1 isleri meclise bildirmektedir. II. Bes Yillik Sanayi Plan1 Projesi Kasim
1936, Bas Vekalete 111.845.000 TL biitceyle sunulur. II. plan I. plandan daha farkl, iiretim
ekonomisine yonelik bir kalkinma programidir. II. Plan Atatiirk ve Inénii arasindaki
yontem farkinin su yliziine ¢ikmasina neden olacaktir. C. Bayar’in Sark Raporu ile
ekonomide de sorunlar ortaya konacaktir. Doguda ayaklanmalar ve agligin hiikiim
siirdliglinii anlatan Sark raporunu okuyan, iilkenin iiretimden uzak ve egitimsiz kaldigini
goren M. K. Atatiirk, 10-11 Haziran 1937°de Trabzon’da {iilkenin her yerinden gelen
temsilcileri dinler ve iilkede ekonominin gidisatinin kotii oldugu kanaatine ulasir’. Bu
tarihte M. K. Atatiirk, I. inénii’ye telgraf ¢ekerek biitiin mallarmi ve cifligini millete
bagisladigini bildiren telgrafi ceker”. Hiikiimetten memnun olmayan M. K. Atatiirk ve i.
Inénii arasinda goriis ayriliklari Lyon Konferansinda ortaya cikar. R. Aras ile devamh
baglantida olan M. K. Atatiirk, edilgen bir politika isteyen I. Inénii’den farkli olarak
Akdeniz’de etkin rol almamizi ister. Bundan ¢ok rahatsiz olan I. inénii tepkisini belirtir*®.
Daha once de Igisleri Bakani S. Kaya aracilifiyla parti ydnetimine el konmasini

v Ayni tarihte Tekin Alp, “Kemalizm” adli eserini yaymlayacaktir. Iki eser de Kemalizm’i aciklama ¢abasinda ilk
eserler olacaktir. Saffet Engin bu eserlerden 2 yil sonra “Kemalizm Inkilabinin Prensipleri : Biiyiik Tiirk
Medeniyetinin tarihi ve sosyolojik tetkikine methal” baslikli iki ciltlik kitabini yayinlayacaktir.
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sindirememis, gereken tamimi yayinlamak i¢in iki giin beklemistir. Daha sonra M. Kemal
Atatiirk’iin bakanlarla bire bir iligkisini ve gorevden almalari “iptidai” buldugunu
sdyleyecektir’’ O’nu bekleyen kader de aymi Peker’in ki gibi olacaktir. Ekonomide C.
Bayar’mn, Peker olaymda Igisleri Bakam Siikrii Kaya’nin ve en son olarak Lyon
konferasindaki R. Aras’in M. K. Atatiirk’e odakli siyaseti, iki arkadasin siyasi yollarim
ayirir. Bu yol ayrimi Lyon konferasindan sadece 6 giin sonra Orman Ciftligi konusundaki
bir diyalogla kesinlesecektir. M. K. Atatiirk, hizla gelisen Atatiirk Orman Ciftligi’ni bir
0zel tesebbiis olarak yapilandirmis, artan karina ragmen biraz borglart olmasindan dolayi
hiikiimetin kontroliine goniillii olarak birakmistir. Bu birakma 6ncesinde Ciftlik i¢indeki
Bira fabrikasi iiretime ge¢mis ve gelismektedir. Fakat Bira Fabrikasi bu devrin diginda
tutulmustur. Bu arada hiikiimet ¢iftligi ihmal etmektedir. Fakat ihmal daha farkli bir boyutu
da icermektedir. Bu, Bomonti Bira fabrikasinin kamulagtirilmasi problemidir. Devlete devri
gereken, Bomonti Bira fabrikasi sahipleri tarafindan devredilmemektedir. Bu nedenle
Hiikiimet, mahkemeyle tehdit edilmektedir. Bu noktada Ismet Indnii ise fabrikaya
dokunulmamasini, mahkemeye verme olasiklarimi giindeme getirerek talep etmektedir.
Oysa Ankara, Bomonti Bira fabrikasi Yonetim kuruluna Indnii’niin enistesinin {iye
oldugunu 6grenmistir’’. Bunu 6grenen M. K. Atatiirk, S.Kaya vasitasiyla I. inénii’yii
aksam Cankaya’ya ¢iftlik meselesini bakanlar goriisecek diyerek cagirir. Yemekte ciftlik
hakkinda kendisine sorulan sorulardan rahatsiz olan i. Inénii, konunun Bomonti Bira
fabrikasina gelmesiyle sesini yukselterek “Daha ne kadar bu iilke bir sarhosun masasindan
yonetilecek™ der. M. K. Atatiirk, “unutma ki seni bu noktaya getiren séz konusu ettigin
sarhostur” diyerek cevap verir. Oysa o aksam M. K. Atatiirk agzina bir damla icki
koymamis ve igmemistir. Aksine, Cankaya’ya gelmeden bir kadeh igen . Inénii’dir*'. M.
K. Atatiirk sofradan kalkarak “pasanin sinirleri yipranmis” diyerek odadan ayrilir. Ertesi
giin Istanbul’a trenle gidecek olan iki silah arkadas1 arasinda olusan fikir ayriliklarma son
noktayr koyan bu olay, trende I. Inénii'niin M. K. Atatiirk tarafindan istifaya davet
edilmesi ile son asamaya gelir. I. Inénii 1.5 ay izinli sayilarak goreve vekaleten C. Bayar
tayin edilir (20 Eyliil 1937). Fakat asli vekalet 45 giin dolmadan 35 giin sonra Bagbakanliga
cevrilir. Artik Atatiirk ve inénii arasindaki iliski iki eski arkadas olarak mesafeli olarak
siirdiiriilecektir. I. Inonii ise olaylarm nedenlerini anlayamayacak, bu olayda kabahati
M.K.Atatiirk’te bulacak, 1936 dan baslayarak Ataturk’iin vefatina giden yillar1 alkol ve
hastalik tesirinde “tebediillii” kararlarm yillar1 sanacaktir?. Oysa bu olaylar, 1932 den
baslayarak yontem farkliligini gosterir. M. Kemal Atatlirk’lin yakin g¢evresinin anilar
Atatiirk’iin son koma tarihine kadar ne kadar berrak bir kafayla talimatlar verdigi ile
doludur.

1937-1938 Kemalizm’in kisa ve hizlt kosusu

Yeni bir yonetimi yapilandiran M. K. Atatirk 1 Kasim 1937’de meclisi agarken,
gelecege yonelik ekonomik ve siyasi ¢erceveyi ¢izmistir. Fakat en dnemli nokta “Bes yullik
ilk sanayi planinin geri kalan ve tiim hazirliklar bitmig olan birkag fabrikasint da siiratle
basarmak ve yeni plan igin hazirlanmak icabeder” sozleriyle II. Sanayi Plan1 uygulama
hazirliklarii yonlendirmektedir. “Elde bulunan madenlerin en muhimleri icin ii¢ yillik bir
plan yapimaldwr.” sozleriyle de madencilik sektoriine ana plan disinda bir plan
onermektedir. Yeni kurulan Hiikiimetin Bagkani olarak 8 Kasim 1937°de meclis
kiirsiisiinde C. Bayar, 44 defa Onder’e atif yaptig1 ve ilk defa Kemalizm ve Kemalist
rejim sozlerini sarf ettigi hiikiimet programinda, 1 Kasim’da gdsterilen yolu izlemek igin
yapacaklarindan s6z etmektedir. 1 ve 8 Kasim konugmalari Cumhuriyet tarihinde
Kemalizm’in sorunlari ¢dzmeye ydnelik pratikten kaynaklanan ideolojisinin en dnemli
imzasidir. Daha sonra Ismet Inonil tarafindan, M.K. Atatiirk’{in vefatinin hemen ardindan
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bu konusmalar “Hiikiimet icin 1937 tesrin(kasim) nutuklar: ve sonralari bastan basa
sansasyon ve demogoji oldu” sdzleriyle elestirilecektir®.

Bagbakan 8 kasim’da kiirsiiden “Bildiginiz gibi ilk bes yillik sanayilesme planimiz
1934 °de nesredilmistir. Genis manasiyla en rasyonel ¢alisma esasini da ihtiva eden bu ilk
plan hazirliklary bitmis ve onlarin da ingalarina gegilmesi, giin meselesi haline gelmis bir
iki fabrika istisna edilirse tamamen ve simdiden realize edilmistir, denebilir. Bunlarin, milli
ekonomi bakimindan temsil ettigi kudret hakkinda bir fikir vermek icin reorganize ettigimiz
Bakirkoy bez ve ingaati plan dahilinde ilerlemekte olan Karabiik demir ve ¢elik fabrikalar:
da dahil edilmek suretiyle gayri safi imalat kiymetlerinin 150.000.000, safi istihsal
kiymetlerinin  129.000.000, kullandiklart ham madde kiymetlerinin 21.000.000, tahsis
olunmug sermaye yekununun 60.000.000 Tiirk lirast oldugunu ifade edebiliriz. 1 inci 5
senelik program harici olarak Karabiik demir ¢elik fabrikalari grubuna sehirlerimizin
muayyen devre zarfinda i¢cme suyu tesisatina malik olmalart hakkindaki kanunu nazara
alarak bir ¢elik boru fabrikasi da ilave edilmistir. Yine ilk 5 senelik program harici olarak
suni giibre imali, dolayisiyla, memleketin zirai kalkinmasiyla alakali bir hamizi azot
fabrikasi Dogu ve Orta Anadolu ¢imento ihtiyaglarini karsilamak iizere 60.000 ton istihsal
kudretinde bir ¢imento fabrikasi, Doguda 10.000 iglik bir iplik fabrikast kurulmasi
hakkindaki mesaimiz hayli ilerlemistir.

Sefin emrettigi ikinci endiistrilesme plant igin haziriz. Biit¢e imkdnlarini temin ettikten
ve tali tetkiklerini de tamamladiktan sonra huzurunuza gelecegiz. Sefin emrettigi ti¢ senelik
plan derhal yapilacak ve yine bu kiirsiiden emrettikleri kémiir istihsaldtimizin ii¢ senelik
plan, devresinde en az bir misli artirilmast ve Divrigi’de bulunmus olan yiiksek tenorlii
demir madeninin Karabiik plam haricinde kalacak miktarlarmmin ihract igine
baslanacaktir.”

Hiikiimet programinin okunmasinin ardindan 11 kasim 1937’de M.K. Atatiirk “Millete
yepyeni bir program bildiriniz. Bu program benim millete vaad ettigim hususlardir. Celal
Bayar ve Arkadaslar: benim__Millete vadettiklerimi yapacaklarimi bana ve millete
vaadettiler. Ben milletle beraber Celal Bayar'in ve arkadaslarmmin programinin nokta
nokta tatbik edildigini takip edecegim. Daha iyi izah edeyim: Ben Tiirkiye reisicumhuru
Atatiirk ve Tiirk milleti, basvekil Celal Bayar'in ve onun hiikiimet programini takip
ediyoruz ve fiili neticesini gormek istiyoruz.**” sozleriyle yepyeni bir anlayist
miijdelemektedir. Bu anlayis, I. Inénii désnemi yonetim anlayisinin sona ermesidir.

Bu demecten bir giin sonra M.K. Atatiirk, C. Bayar, S. Kaya ve A. Cetinkaya ile 8
giin siirecek dogu gezisine ¢ikarlar. Gezinin ardindan Lyon konferansindaki pasif tutumun
tersine, Hatay konusunda kararlilik ve Hatay’in bagimsizliga kavusmasi “yepyeni”
anlayisin pargasi olarak goriilecektir. Bu donemde uluslararasi 11 ticari ve siyasi anlagma
yapilmis, Bagbakan ve Disisleri Bakani 4 dis gezi yapmus, 11 yabanci heyet M.K. Atatiirk’i
ziyaret etmis, 3 adet uluslarasi siyasi konferans diizenlenmistir. Bu mekik diplomasisi
sonucu bagimsizligina kavusan Hatay Cumhuriyeti Bagbakani’nin “Programimizin ruhu ve
esast Kemalizm rejimi ve biitiin icabatidu™” demekte olmasi ¢ok anlamhidir. Bekle gor
politikas1 ile Fransizlarla savastan kaginan bir dnceki hiikiimet anlayisinin yerinde yeller
esmektedir.

Ekonomide baglayan kararlilikla fabrikalar hizla bitirilmekte, bir yandan C. Bayar
hiikiimeti ii¢ yillik Madencilik planini yiiriirliige koymaktadir. Cok gecmeden ii¢ yillik

11 Kasim 1937 konusmas1 bu sayida yaymlanmistir. 8 Kasim 1937 Hiikiimet programu igin
http://www.tbmm.gov.tr/ambar/HP9.htm adresindeki metin ile karsilagtirildiginda 8 Kasim metninin 1 Kasim
metninin genisletilmis hali oldugu kolayca anlasilacaktir. Afet inan bu progranun Atatiirk’{in denetimi ile
hazirlandigini anilarinda belirtecektir. Bkz Inan, A.,1984. Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve belgeler, Is Bankasi Yay.
4 Baski, s 291-297..
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madencilik planini igeren ve genisletilmis yeni plani Say1:2/9624 (Gizli) Kararname ile
16/09/1938°de kabul edilir™. Artik sagligi ¢ok kotiilesmesine ragmen M K. Atatiirk
“yepyeni” programini, millete vaat ettigi hususlari izlemektedir. 3 Ekim 1938’de Bayar’in
ziyaretinde II. Sanayi Plami hakkinda bilgi alir ve onerilerde bulunur. Bu goriismede
Bayar’1 dinlerken gosterdigi canlilikla hastaligi yokmus gibi dinglesen M.K. Atatiirk,
Bayar’mn ardindan A.Inan’a “Diinyanin harbe gittigi bu devirde bizim iktisaden kuvvetli
olmamiz lazimdw” diyerek tilkesinin kurtulusunu™ ekonomide, dolayisiyla yeni II. planda
gordiigiinii belirtmistir®®. M. K. Atatiirk’e 26 Ekim’de yapilan 40 dakikalik ziyarette ise 1
Kasim’da C. Bayar’in okumak durumunda kalacagi Meclis agilig sdylevini tamamlamistir.
Bu soylev M. K. Atatiirk’iin tam anlamiyla Bayar Hiikiimeti tarafindan yapilanlarin
arkasinda durdugunun gostergesidir’’. Bu konusmada vurgu yaptigi ekonomik konular
icinde dort senelik II. Plana (III. Program)™ gondermeler yaparak plana olan ilgisini
gostermektedir

“Birinci bes yillik planimiz muvaffakiyetle bitmek iizeredir. Buna ilaveten ii¢ senelik
bir maden isletme programi tanzim edilmis ve tatbikine baslanmistir. Bu ii¢ senelik maden
progranunin biiyiik bir kismint icine almak ve seker sanayiini genisletmek suretiyle makina,
kimya, gida maddeleri, toprak su mahsulleri, ve mahrukati sanayi ile liman insasini ve
nakliye vasitalarinin ¢ogaltilmasini ve deniz isleri icin duydugumuz ihtiyaglari ifade eden
dort senelik iic numarali yeni program yapilmis ve ilan edilmistir.

....Bu plan igin sarf olunacak para 85-90 milyon lira arasinda oldugu tahmin
edilmektedir. Gereken kredi bulundugu malumdur®.

... Ulkede tasimacilik kapasitesi artmaktadir. Cesitli mallarin génderilmesini kolayhikla
saglamak igin yeni tasit araglart siparis edilmis ve 3 numarali programda da bu konuya
ayrica yer verilmistir.*”

Ayrica Planin biitgesi igin saglanan kredileri de belirterek, planin ekonomik
kaynaklarindan da meclisi haberdar etmektedir.

“Cumhuriyet Hiikiimeti gecen seneden beri mubhtelif devietlerle iktisadi
miinasebetlerini tanzim eden mukavele ve anlasmalar imza etmis bulunuyor Bu meyanda
Ingiltere hiikiimetiyle akdedilen ticaret anlasmasi ve ayni zamanda 16 milyon Ingiliz Liraltk
bir ticaret ve teslihat kredisi mukavelesini zikretmek isterim ki esasen buna miifteri kanun
yiiksek tasdikinize iktiran etmistir. Birka¢ giin evvel memleketimizi ziyaret eden Iktisat
Nazirt Bay Funk ile 150 milyon marklik (13 milyon sterlin) bir kredinin esaslarinda
mutabakat hasil oldu®®”

1 Kasim 1938 sdylevinin ardindan 5 Kasim M. K. Atatiirk’iin C. Bayar’dan son kez
hiikiimet ve program hakkinda bilgi aldig1 giin olacaktir. 1930’da baslayan Kemalizm’in
olusturulmasi ve sekillenmesi programinin yapicist artik komada kalacak ve 10 Kasim’da
aramizdan ayrilacaktir. 10 Kasim’dan sonra Kemalizm’i agzina hayati boyunca almayan,
siyasal ve ekonomik yontemi M. K Atatiirk’ten farkli olan birinin déonemi olacaktir. Bu
[nonii dénemidir.

vil Bu Hiikiimet karar1 belgesi yatirrmlarin boyutunu anlatmak agisindan Ek-1 olarak sunulmustur.

Vil Bazi arastiricilar ikinci plani I1. Diinya savas: baslayacagi dolayisiyla I. inonii’niin zorunlu olarak iptal ettigini
6ne siirer. Oysa Il plan ikinci diinya savasina hazir olma planidir. M K. Atatiirk savasta gii¢lii olmay: giiglii
ekonomiye baglamus, 1. indnii ise savata giiglii olmay iiretimi ve yatirimlari kisip hazinede tasarrufu bagarmakta
gOrmiistiir.

" 1I Plan’dan tigiincii program olarak soz edilmesinin nedeni I Sanayi Plani ardindan Madenciligi gelistirme i¢in
yapilan Ug yillik ara Madencilik plani ile II sanayi programu iigiincii bir plan olarak yazilmugtir. Ek-1 deki
kararnamede agik¢a bu II Sanayi Plani ile III programin ayni oldugu goriiliir.
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11 Kasim 1938 Kemalizm’den uzaklagma donemine giris

11 Kasim’da i. inénii cumhurbaskani secilir segilmez, ayn1 giin Bayar, kurdugu yeni
hiikiimette 6. kez M. K. Atatiirk’ii anacak ve bir kere Kemalist rejim diyecektir. Tiirkiye
Cumhuriyeti tarihinde bundan sonra kurulan hi¢ bir hiikkiimet Kemalizm’i agzina
almayacaktir. Sadece Ulus gazetesinde Falih Rifki Atay bir yil kadar Kemalizm
diyebilecektir. Ovgiilerle anlattign II. dort yillik plani hatirlamayacaktir. 1. Inénii,
Atatiirk’iin yaptiklarini 1960 ihtilalinden sonra 1962°de Atatiirk Islahatlar: diyerek yanlis
hatirlayacaktir’'. 1938°den sonra 1946 ve 1950 yillarinda Atatiirk’ii anlatanlarin durumunu
ortaya koyan F. R. Atay ancak bazi seyleri yazabilmek i¢in 1969°u bekleyecektir. Aslinda
bu gariplik sadece F. R. Atay’da degil diger Atatiirk devri adamlarinda da goriiliir. Hemen
hemen hepsi anilarini 1946’dan sonra yazmayi dusiinmiis ancak 60’11 yillarda yazmiglardir.

10 Kasim 1938’den sonra olan olaylar, ¢ok kisa zamanda, 1932’de baslayan goriis
ayriliklarina  Atatirk hayatta iken cevap veremeyen I. Inémii’nin cevabidir.
Cumhurbaskan1 segilen i. inénii ilk olarak Basbakan C.Bayar’dan M. K. Atatiirk’iin son
8 yilinda beraber cahstigi Siikrii Kaya’min Icisleri Bakanligi ve parti genel
sekreterliginden, Tevfik Riistii Aras’in Disisleri Bakanligi’ndan alinmasimi istemis ve
bunu Basbakan Bayar’a kabul ettirmistir. 1932°de Inonii’niin ekonomi anlayisina karsi
ekonomi bakanligina getirilen ve tamamen M. K. Atatiirk’iin giidiimiinde bir ekonomik
politika izleyen Bayar ise I. Inénmii tarafindan demagojiye fazla yer veren bir politika
uygulamakla suglanacaktir™>. i. inonii hatiralarinda “Hiikiimet icin 1937 tesrin(kasim)
nutuklari ve sonralart bastan basa sansasyon ve demagoji oldu™” diigiincesinin devami
olarak bu ekonomik politikanin uygulanmasmi hatali buldugunu onaylayan bir eda ile
“Atatiirk zamanminda gegen bu usulu artik diizeltmek lazim idi. Zaman gectikce
diizelmeyecek bir hale gelebilirdi’”™ diyerek kendi doneminin basladigini belirler.
Atatiirk’iin igisleri, disisleri ve ekonomiden sorumlu kildigi ii¢ adamla 1932’den baslayarak
etkin olarak kendisi diginda devleti yonetme tarzimi hedef alarak uyguladigi tasviye
hareketi, H. R. Soyak’in kdskteki gorevinden uzaklastirilmasi ile siirecektir. 26 Aralik
1938’de toplanan CHP olaganiistii kurultayinda gorevden alinan genel sekreter Siikrii
Kaya’nin yerine Refik Saydam getirilecektir. Refik Saydam’in onerisiyle kabul edilen
tiizilkte M. K. Atatiirk’e kurucu ve ebedi baskan sifati verilirken, 1. Inonii “Milli
Sef” “degismez” genel baskan olarak ilan edilecek vefat, vazife yapamayacak kadar
hastalik ve istifa disinda higbir sartta CHP basindan ayrilmasina gerek olmayacag tescil
edilecektir® 1939 segimlerinden sonra ise Atatiirk’iin kader arkadas1 Salih Bozok ve yakin
dostu Fuat Bulca arttk TBMM’de olmayacaktir. 29 mayis 1939 da yapilan kurultayda
yapilan ilk islerden biri M.K. Atatiirk’in Peker tasfiyesinde yaptigi uygulamalar
kaldirmak olmustur. Bu kurultayda alman kararlarm Subat 1939’da ki I. inénii’niin el
yazisi ile biraktigi anilari arasindaki uyum ve mantik bu degisikliklerini nedenini ¢ok iyi
anlatir.

M.K.Atatiirk son yillarinda i. inénii’ye gore “malul ve hasta®*dir. Bu nedenle
uyguladigt politikalarin da dogru olmadigini disiinmektedir. Oysa o politikalar, bir
donemin In6nii uygulamalarmin elestirisidir. 1939 CHP kurultaymnda I. Inénii’niin
isteklerinin temsilcisi olan Refik Saydam’in, C.Bayar yerine goreve getirilir getirilmez
kurdugu hiikiimetin ilk icraati II. Plan’m yiiriirliikten kaldirilmas: icin Iktisat vekilligi
araciligl ile 1 ve 8 Mart’ta yaptig1 ‘II. Plan’in incelenmesi’ istegidir. Bu istek 4 giin sonra
kurulan bir komisyonca bir giin i¢cinde degerlendirilerek sonuclandirilir. 13 Mart 1939°da
gizli bir kararname ile II. Plan hemen vyiiriirliikten kaldirilir®’. Boylece “malul ve hasta” bir
adamin destekledigi demagojiye dayanan bir plan sona erdirilir. Bu plan savaga hazir olmak
icindir. Inonii ise savasa hazir olmay1 bambaska bir yolla, ekonomiyi gii¢lendirmek yerine
kiigiltmekle yapar. “Diinyanin harbe gittigi bu devirde bizim iktisaden kuvvetli olmamiz
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lazimdir” diyen Atatlirk’iin vasiyetlerinden biri daha algilanamamistir™ Vasiyete s6z
konusu olan -bugiin artik sadece kabulu ve reddi ile igerigi hakkinda bilgi edinebildigimiz-
II. Plan’1in dig kaynakli kredilerinin tamami Merkez Bankasi kasasina girmistir. Bu krediler
ayni giiniimiiz kredilerinin akibetine ugrayacak, yerine harcanmayacaktir. Ikinci Diinya
Savagi sonunda R. Saracoglu altin ve kurtlanmus bugday stoklari ile Oviinecektir. Bu
stoklar yaratilirken sikinti ¢eken halk, CHP’yi ilk firsatta iktidardan uzaklastiracak, bu
tasarruf sonucunda yaratilan (biiyiik bir kismu II. Plan kredisi) kaynak, Demokrat Parti
tarafindan yerli yersiz sacilacak, Cumhurbaskani secilen C. Bayar, 1937 politikalarini
hatirlamayacaktir.

Sonu¢: Kemalizm’in 1930-1938 arasindaki ilerleyisi ve hizla yiikselisi i¢in, ulusu
uygarliga tagimak i¢in, en hizli kosuyu yapan M.K. Atatiirk’iin 10 Kasim 1938’de yarist
terk etmesiyle durmustur. Bu dénemin sonrasini bir unutturma, doniistirme ve tasfiye
donemi olarak tanimlamak dogru olacaktir. C. Bayar, i. inénii’niin cumhurbaskan ve
partinin “degismez genel bagkan”1 segilmesinin ardindan 8 Kasim 1937°de -1 Kasim
1937°de M. K. Atatirk’iin vaad etigi politikalara dayanarak- ilan ettigi hiikiimet
programinin arkasinda durmamistir. Bunun en dnemli nedeni 1932’den bu yana ig, dis
siyasette ve ekonomide egemen olan M. K. Atatiirk anlayisina arka ¢ikacak kadar giicli
bir karaktere ve birikime sahip olmamasidir. I. Inénii hayat: boyunca Kemalizm’den soz
etmemistir. O’na gére M. K. Atatiirk’iin yaptiklari bazen devrim bile degil islahatlardir™®.
Kemalizm’den s6z eden ve rejimi Kemalist olarak tanimlamaktan ¢ekinmeyen C. Bayar ise
10 Kasim 1938’den sonra agzina Kemalizm’i bir kere alacak ve bu son olacaktir. C.
Bayar’m Kemalistligi 11 Kasim 1938’de biten bir Kemalistliktir. CHP ve I. Inonii’niin
politikalarin1 1938’den sonra Kemalist saymak ve Inonii anlayisi ile yapilanlari Atatiirk’{in
Kemalizm’ine yikmak, Kemalizm diismanlarinin en 6nemli silahidir. Buna karsi ¢ikmamak
ve 1930-1938 arasmi anlamadan Fnénii CHP’sini Atatiirk’iin CHP’si ile karistirmak,
devrimin 6nderine yapilan en biiyiik haksizliktir. i. inénii, aynm1 K. Karabekir, A. Fuat
Cebesoy ve diger bazi silah arkadaglar1 gibi nefesi yettigi yere kadar M. K. Atatiirk’i
izlemistir. Kimse Ulusal Kurtulug savast esnasinda bu kisiliklerin yararliliklarimi red
edemez. Ama kabul edilmelidir ki, Atatirk’ii izleyememelerinden kaynaklanan
anlamamazliklar, bazen istemedikleri zararlar1 vermelerine yol agmustir. 1. inénii maalesef
1937°deki Atatiirk’li anlayamadigt gibi “malul ve hasta” yakistirmasiyla yaptigi her seyi
ortadan kaldiracak politikalarin yolunu agmustir. “Tarihi yazacak” Kemalistlerin gorevi
“tarihi yapana sadik” olmaktir. Bu nedenle Kemalizm’i anlayabilmenin yolu M. K.
Atatiirk’iin yaptiklarini izlemekten geciyor. Giiniimiizde bu dénemi tartismak istemeyen
resmi tarihgiler, gayri resmi tarihgilere Indnii donemi siyasetini de Kemalizm’e mal
etmenin yolunu a¢gmaktadirlar. Bu nedenle Kemalistler, sanki 1938’den sonraki CHP’yi
tartismakla Atatiirk’e ihanet ettiklerini diisiindiiriilecek kadar bilgi karmasasina itilmektedir.
Oysa 1938’den sonra ilk once Atatiirk’in igigleri, disisleri ve ekonomiden sorumlu
adamlar1 gérevden alinmis, Atatiirk’lin bagyazar1 F.R. Atay, Ulus’ta etkisizlestirilmis, yillar
harcanarak yapilan II. sanayi plam bir giinde gizli olarak iptal edilmis, Atatiirk’iin para ve
pullardan resmi kaldirilmis, Atatiirk’{in ardindan dért ay sonra indnii’niin basbakani Refik
Saydam hiikiimet programinda, 1938’in Atatiirk’iinii ve Kemalizm’ini hatirlanmanustir™.
Bu tarihten sonra 1961°e¢ kadar da hicbir hiikiimet programinda Atatiirk Devrimlerini
hatirlanmayacaktir. 1936°dan beri ¢ikan bir devlet yayini olan ve yurt disina génderilen “La
Turquie Kemalist”in 6nce bir yilda yapilan baski sayis1 azaltilacak; 1938’den sonra da bir

* Baz1 arastiricilar ikinci plami I1. Diinya savasi baslayacagi dolayistyla I. Inonii’niin zorunlu olarak iptal ettigini
6ne siirer. Oysa Il plan ikinci diinya savasina hazir olma planidir. M. K. Atatiirk savasta gii¢lii olmay:1 giiclii
ekonomiye baglamus, I. Inonili ise savasta gii¢lii olmayi tiretimi ve yatirimlari kisip hazinede tasarrufu bagarmakta
gOrmiistiir.
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siire ¢ikartilacak ve kapatilacaktir. Atatiirk tarafindan, Cumhuriyet’e muhalefetlerinden
dolay1 uzaklastirilan eski silah arkadaglarinin aralarindaki olaylar kisisel ¢ekisme gibi
goriiliip meclise geri ¢agrilacaktir®.

Kemalizm i¢in {i¢ donem vardir; ilki 1919’dan baslayarak ulusal kurtulus igin
savasanlara verilen Kemalist tanimlamasiyla temsil edilen bagimsizlik miicadelesi
donemidir. Ikinci donem ulusla devletin yapilanmasi ve devrimler donemi olan 1923-1930
arasinda diinyanin MLK. Atatiirk Cumhuriyeti’'ni Kemalist Cumhuriyet olarak tanidigi
donemdir. 1930 sonrasi Kemalizm’in sistematiklesme doneminde, devrimlerini siirdiirecek
ve biitiinleyecek politikalar1 da yaratmak isteyen M.K. Atatiirk, elestirel akilci metodu
izleyerek deneme-yanilma yolu ile Kemalizm’i yapilandirmaya baslamis ve 1935’te sol ve
sag tandansh ideolojilere yamanmis bir anlayisin Kemalizm olmamasi igin gereken
tedbirleri almis, bunu sulandiracak ve durduracak kadrolari, isterlerse yakin arkadast olsun
tasfiye etmekten gekinmemistir. 1935 ve 1939 programlarinda Kemalizm prensiplerini ve
geemiste izledigi yolu gostererek tanimlayan M.K. Atatiirk, Kemalizm’in ne olma yolunda
oldugunu, 1935-1938 arasinda uyguladig: politikalarla ve yaptig: tasfiyelerle gostermistir.
1938 sonrasi Devrimci Kemalizm dénemi degil aksine 1slahatg1 ve muhafazakar inénii
donemidir. Bu donemin nasil her seye hizla niifuz ettirildiginin en anlamli belgelerinden
biri MLK. Atatiirk’iin 1937’de yazdig1 program metni®' ile 1939 kurultayinda onanan
metnin® arasindaki farktir. Bu fark bir baslangic1 gostermektedir. Atatiirkgiiliik ise indnii
doneminin sonunda 1rk¢1 milliyetgiler tarafindan CHP Kemalizm’i unuttugu i¢in sola kayan
gengligi, soguk savas doneminde komiinizmden korumak igin icad edilecektir®. Ne acidir
ki fasizmi CHP ye sizmasinin 6niinii kesen Ataturk’iin adi bir fasistin bayragi olacak, bu
bayrak Ataturk Diisiincesini savunanlar tarafindan Kemalizm karsitliginin araci olacaktir.

Bu durumda halen 1938 sonrasim1 Kemalizm saymak, toptanci Kemalizm ve Atatiirk
diismanlar1 ile pasif bir isbirligi icinde olmaktir. i. inomii, M.K. Atatiirk’iin silah
arkadasidir, ama biitiin fikirlerini benimsemis bir fikir izleyicisi asla olmamustir. Tki ayr1
karakterin, iki ayr1 diigiince diinyasinin ve iktidar yontemine sahip kisinin yaptiklar1 sonucu
elde edilenleri, iki ayr1 donem olarak degerlendirmek zorunludur. Bu tarih yazmanin ve
bilimsel bir metodun geregidir. M. K. Atatiirk’iin silah arkadaslarinin ¢ogu onu uzun yillar
izlemis, fakat metod ve hedefte anlagsamadiklarinda yollart ayrilmigtir. Bunlarin i¢inde en
sondan bir onceki isim Ismet Inénii’diir. En son isim ise M. K. Ataturk’iin kendine
gosterdigi hedefleri ve “ulusa vaatleri”ni 11 Kasim 1938’de ¢ar¢abuk unutan C. Bayar’dir.
Baz1 kisilerin sempatizanlar;, Inonii déneminin irdelenmesini hos karsilamamakta,
Atatiirk’ii elestiremeyenlerin Indnii Donemini yargilayarak bunu yapmaya calistigini iddia
etmektedir. Bayar’1 tutanlar ise Bayar’in da Atatiirk diisiincesini nasil terk ettigini gérmek
istememektedir. Kemalizm konusunda ikinci Cumbhuriyetgilerin agirlikli oldugu bir
kitapta® Kemalizm/Atatiirkgiiliik adi altinda Atatiirk diisiincesinin eseri olmayan dénemler,
uygulamalar ve kisiler, Kemalizm’e mal edilmektedir. Oysa bu kisiler hi¢bir zaman 1938
sonrasinda Kemalizm’i savunmamis ve sahip ¢ikmamustir. 1943°de Kurultay’da Altiok’un
birini devrimcilikten evrimcilige evirenler, programm giris kisminda “Kemalizm”
prensiplerine gerek kalmadigina karar vermistir. 1942°de Halkin Partisi milletvekilleri,
memur ile halki ayiran yasalara imza atnus®, Atatiirk’iin miras1 ‘halkeilik’ ilkesini terk
etmistir.

Kemalizm’i savunmanin, 6zellikle hak etmedigi suclamalardan ve uygulamalardan
kurtarmanm  yolu, 1938 sonrasim1 ve CHP’yi Atatirk’iin  partisi  diyenlerin
pasifizayonlariyla elestirmemek, ya da Ismet Inonii Kurtulus Savasi’na katildi ve silah
arkadasiydi diye yapilanlart gérmemezlikten gelmek degildir. Aksine bu konular agiklikla
tartistlmadigr  siirece koktendinciler, muhafazakar sagcilar, ikinci cumhuriyetciler,
sosyalistler, yukarida anlatilan olaylar1 saptirarak istedikleri gibi at kosturacaklari bir
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tartisma alani bulacak, sistemli olarak Cumbhuriyet’in kurulus ideolojisini kirletecek ve
soysuzlastiracaklardir. Bunu yaparken Inénii uygulamalarini hak etmedigi sekilde
Kemalizm’in siyasi ve ekonomik felsefesinin yiikselis donemine tasiyabilirler. Bazilar
bunu kabul ederek Kemalizm’i savunur gibi yaparken, (Atilla ilhan tipi sosyalistler) kendi
siyasi goriisiinii ve felsefesini Kemalizm’e yakistirmak i¢in yapabilir. Oysa Kemalizm’in ne
oldugu 1907°den baslayan 1938’de durdurulan inanilmaz hizli uygarlik kosusunu anlayarak
bilinebilir. Karsimizda doga bilimlerinin 1s18inda, deneme ve yanilma metodunu izleyen,
dogada sadece sosyal bilimciler tarafindan gegerli oldugu varsayilan gecersiz diyalektik
yerine elestirel akilciligin yanlislama metodunu® kendi yaziniyla ve sozleriyle ifade eden,
sag ve sol kavramlarina yiliz vermeyen bir Kemalizm var. Ne kadar ¢aba harcansa da M. K.
Ataturk’iin uygulamalarinin ¢agindaki yontem ve izlencelerden farki ortadadir. Sag ve sol
kavramlarina din gibi yapisanlarin, bu kavramlari yaratan doga bilimleri goriiglerinin
gegersizligini gormemesi ve Kemalizm’den Sosyalistlik, Fagistlik ve Sosyal Demokratlik
¢ikarma cabalari, Liberallik ¢ikarma gabasi gibi beyhudedir. Bu ¢ergevede Kemalistler, ne
zaman elestirel bir bakis acisiyla kendi tarihlerindeki olaylar1 “toptanci” bir kafa ile
degerlendirmeden tarihi okuyup, yazacaklar, iste o giin, tarihi yapanin izinden
yiiriimeleri gerceklesecektir. Aydmnlanma 1923’iin misyonu ve yazini bugiine dek
Kemalizm’i yapicisini izlerinden takip etmekti. Bu nedenle 6 oku, ilkelerin anayasaya
girigini, Kemalizm’i ortaya koyan ve yapani hige sayanlari bilmemiz gerekir. Kemalizm’i
Kadro, Peker, Engin, Inénii gibi kurum ve kisiliklere mal eden anlayis, aslinda en biiyiik
destegi Kemalizm’i ortadan kaldirip Atatiirk¢iiliik’ii yerine ikame eden, elmalarla armutlart
toplayan anlayis1 savunanlarda bulur.

EK-1 TC
Basvekalet Kararlar Dairesi Miidiirliigii
Say1:2/9624 16/09/1938
Gizlidir
Kararname
Iktisat vekilliginden yazilan 16/09/1938 tarih ve Hususi kalem 55/2 sayili tezkerede; memleketin hayati davasi
halini almis tanzim ve tesrii maksadiyle 1933 senesinde hazirlanarak bir program halinde hiikiimetge prensip
kararlarma iktiran ettirilip Tktisat vekaleti’nin nezaret ve mesuliyeti altinda tatbikine girisilen Birinci Sanayi
Programinin, daha genis mikyasta olmak iizere tahakkuk ettirildigi ve bu muvaffakiyetler yeni bir programa
caligmay1 tesvik eylemis oldugu cihetle, 1936 senesinde hazirlanan bes senelik programda, ferrokrom, petrol
rafineri, 6l¢ii aletleri, ve teneke sanayi ¢ikarilmak ,
Eregli tas komiir havzasi igletmesini yeni ihtiyaglar dolayisiyla daha ziyade genisletmek, Catalagzi ve Trabzon’da
olmak iizere Karadeniz’de iki liman tesisi, Istanbul limanimin 1slah ve techizi ile iskenderun’da serbest bir mintika
ihdas1 nazar itibara alinmak, deniz ticaret filosunu yenilemek igin muhtelif tiplerde 23 yeni gemi yapmak ve
yaptirmak, ve ayrica matlup evsafi haiz olmak sarti ile miistacelen bes gemi satin almak ve bir motor, dort seker,
bir hafif maden (aliminyum) fabrikasi kurmak gibi tadilat yapilmak suretiyle dort senelik yeni plan hazirlandig:
ve Stimerbank, Etibank, Denizbank ve Toprak Mahsulleri Ofisi gibi devlet miiesseselerinin doért sene zarfinda
tatbikine memur edilecekleri bu planin istilzam ettigi mali karsiliklarin da bu miiesseselerin sermayelerine
biitceden her y1l imkana gore ilave edilecek paralarla ve kendi kanunlar ile haiz olduklar: selahiyetlere istinaden
ihra¢ edecekleri obligasyonlar ve aktedecekleri istikrazlarla temin edilmesinin disiiniildiigii ve bu meyanda
Ingiltere’den alman uzun vadeli krediler ile diger memleketlerden alinabilecek miimasil kredilerin de nazara
alindig1 ve maliye vekaleti mutabik kalinarak bu mali karsiliklarin sureti teminine ait bir de tablo hazirladigini
bildirmis ve bu doért yillik plan da evvelki bes senelik program gibi tatbik edilmesi i¢in Hiikiimetge prensip
kararma baglanmasi istenmistir.
Bu is igin Icra vekilleri heyetinin 16/09/1938 tarihli toplantisinda tetkik ve miitalaa edilerek hazirlanan dort
senelik ikinci sanayi planinin iktisat vekilliginin tetkiki vechile tatbik ve tahakkuk etmesi onanmstir.
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