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YENI KALKINMA PARADIGMASI VE DEGISEN
ONCELIKLER

Tolga LEVENT"

Kalkinma paradigmasi son donemlerde krize girmistir. Bu krizin kaynagini degisik
aragtirmacilar, modern-postmodern, sanayi toplumu-bilgi toplumu ve fordist iiretim bigimi-
postfordist iiretim bicimi tartigmalar1 ile iliskilendirmekte ve kalkinmanin farkli
niteliklerine dikkat cekmektedirler. Konuya hangi acidan yaklasilirsa yaklasilsin, kalkinma
meselesinin 6neminin azalmadigi da bir gercektir. Gelismis-az gelismis kategorileri ve
ilerleme meselesi giindemde bulundugu siirece kalkinma kavraminin da varligini
stirdiirecegi agiktir.

Bu calisma birbirine baglantilandirilabilecek iki farkli amag¢ ¢ergevesinde
sekillendirilmeye c¢aligilmistir. Bunlardan birincisi, kalkinma meselesinin yetersiz kalan
niteliklerini sorgulamak, yeni niteliklerin ne oldugunu ortaya koymak ve buradan hareketle
yeni kalkinma meselesini, fordizm ve postfordizm gibi iiretim sistemlerine, bu sistemlerde
gozlemlenen degisimlere referansla tanimlamak amacini tagimaktadir. ikinci olarak ise,
kalkinmanin gergeklestirilebilmesi i¢in politik Orgilitlenmelerin hangi noktalara dikkat
etmesi ve nasil stratejiler izlemesi gerektigi lizerine fikirler sunmay1 hedeflemektedir. Bu
amag ve hedefler dogrultusunda, ¢alisma ilk olarak kalkinmanin ne oldugunu tarihsel bir
ele alisla iiretim sistemleri ile baglantili olarak agiklayacak, degisimleri zorlayan 6nemli
olgular da inceleme igerisine almacaktir. Bir liretim sistemi olarak fordizmden postfordizme
gecisin kiiresellesme olgusu ile birlikte irdelenecegi bu kisimdan sonra, yeni kalkinma
paradigmasinin nasil tanimlanabilecegi iizerinde durulacak ve yeni kalkinma anlayisinin
temel niteliklerinin ne oldugu ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Kalkinma, sanayi devrimi ile 18.yy.da ortaya ¢ikan; gelir diizeyi diisiik, ekonomisi
gelismenmis tilkelerin modern sanayi toplumuna doniigmesi siireci olarak tanimlanan ve tilke
ekonomilerinde hem niceliksel hem de niteliksel iyilesmeleri igeren degisimleri kapsayan
bir kavram olsa da, kalkinma ekonomisi ilk kez 20.yy.in ikinci yarisinda belirgin bir
bicimde ortaya ¢ikmuistir.

Ortaya ciktigi ilk donemlerde genellestirilmis kapasitenin en ¢oga ¢ikarilmasi ile ilgili
olan kalkinma ekonomisi (Schneider,2000), gelismislik ve azgelismiglik iizerine bir¢ok
genel kuramsal modelin ortaya ¢ikmasina neden olmus, ¢ogu bagimsizligini yeni kazanan
azgelismis {ilkeler, sanayilesmek icin bir model sagladigini diislindiikleri i¢in, modele
yogun ilgi gostermislerdir. Kalkinma ekonomisinin giindemde onemli bir yer tutmaya
baslamasi II. Diinya Savasinin sonralarina rastlamaktadir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Sovyetler Birliginin, Balkan iilkelerine yonelik tehdidini engellemek adina, o6zellikle
ABD’nin ¢abalari ile giindeme gelen kalkinma ekonomisi, batidaki ekonomi gevrelerinde
kisa siirede popiiler olmustur.

Kalkinma ekonomisi gorece yeni bir kavram olsa da, 50 y1l gibi kisa bir donemde ¢ok
onemli degisimler gegirmigstir. Bu degigsimler ¢ok belirgin bir bigimde, iiretim bigimlerinin
ve baglantili olarak kalkinmay: etkileyen faktorlerin yapisal degisimleri ile dogrudan
iliskilidir.

*Sehir Plancist, Aras. Gor. ODTU Sehir ve Bilge Planlama Bil.
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Kalkinma ekonomisinin glindeme geldigi donemlerde kalkinma paradigmalarini
etkileyen fiiretim sistemi fordizmdir. Fordizm, 1914 yili ile birlikte ortaya ¢ikmis olsa da,
hakim bir {iretim siireci olmaya baslamasi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda miimkiin
olabilmistir. Bu donemle birlikte, sanayilesmis iilkelerde baslayan ekonomik yeniden
yapilanmanin ayaklarindan olan fordist {iretim sistemi (Boyer,1996), sanayi iiretiminin
cogunlugunun kitlesel iiretim olarak gerceklestirildigi, idari ve kol kuvvetine dayali islerin
Taylorist bir ayirimla belirlendigi, isb6liimiiniin ve tanimlarinin kat1 bir sekilde yapildigi,
iriin standartlagmasinin verimlilik artiglar1 getirdigi ve artan talebin bu standartlagmayi
hizlandirdigi bir iiretim bigimi olarak tanimlanmaktadir (Schoenberger,1988). Bir bagka
deyisle, fordizm, esnek olmayan, iiretim band: tarafindan yonlendirilen ve yogun iiretim ve
tiiketim anlayisina dayali bir model sunan bir iiretim bi¢imidir.

Marshall Yardimi ile Avrupa’ya ve hatta Japonya’ya kadar yayilan bu model, arz ve
talep yapilari yaninda sosyal ve politik olarak homojenlesmeyi gerektirmistir. Bu
homojenlik talebi, fordizmin kendisini ulus-devlet ile eslestirmesine neden olmustur.
Fordist tiretim sisteminin politik yansimasi bi¢imindeki orgiitlenmeye karsilik gelen ulus-
devlet, liretim sisteminin ihtiyag duydugu kurumsal tabani hazirlamasi bakimindan 6nemli
olmustur. Sermaye-emek iliskisi, ekonomik ve politik c¢ikarlara bagli olarak yerel
etkilesimlerle sekillendiginden her ulus, fordist {iretim sistemini kendi farkli kurumsal
yapilan ile gergeklestirmeye calismis, ancak fordizmin arkasindaki evrensellik iddiasi
ulasilmasi gereken noktanin ne oldugu konusunu agiklikla ortaya koymustur.

Konuya kuramsal ark aplandan yaklagilirsa, fordizmin, kendisini ulus-devletle
eslestirmesinin arkasinda yatan nedenin Keynes¢i yaklasimla kurdugu organik iliskide gizli
oldugu goriilebilmektedir. Tiiketici kuvvetleri ile ayakta duran fordist liretim sistemi, belirli
bir talebi garantileyebilmek igin Keynesgi bir makroekonomik politikaya ve bu politikanin
kendisinde somutlandigi, dengeli bir art1 deger dagilimin1 amaglayan refah devletine ihtiyag
duymaktadir (Eraydin,1992). 1930’lardaki krizlerden sonra, devletin piyasada dengeyi ve
biiyiimeyi saglamak i¢in miidahale etmesinin zorunlu olduguna inanildig1 dénemde popiiler
olan Keynes¢i model, kapital birikiminin yatirimlar1 engelledigini ve tiikketim ve yatirim ile
yaratilan toplam talebin siirekli gelisme ve biiyiime icin gerekli oldugunu oOne siirerek
iiretim ve politik yap1 arasindaki iliskiye dikkat cekmektedir (Ozelgi,2002).

1960’lara kadar kalkinma problemine temel yaklasim, kapitalin bir i¢c veya dis
kaynaktan elde edilmesi, bu kapital ile yatinm yapma ve kalkinmanin saglanmasi
felsefesine dayanmaktadir ve temelde iki farkli kalkinma yaklasimi bulunmaktadir:
kapitalist ve sosyalist yaklagimlar.

Kapitalist tlkelerin kalkinma yaklagimi, serbest pazar ekonomisi igerisinde,
kalkinmanin erken donemlerinde esitsizligin artacagini, bu esitsizligin biiylimeyi
destekleyecegini, gelisme ile birlikte bu esitsizligin azalacagini varsaymaktadir
(Stiglitz,2000a). Bu donemde kapitalist yaklasgimin iki temel kalkinma modeli
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Rosendahl’in “Dengeli Kalkinma Teorisi”dir. Donemin
hakim teorisi olarak adlandirilabilecek bu teorinin temel varsayimi kapital eksikliginden
¢ikmaktadir ve bu teori kalkinma i¢in baslangi¢ noktasinin bu kapital eksikligini ortadan
kaldirmak oldugunu belirtmektedir. Ancak ayni donemde “Kontrollii Dengesizlik Teorisi”
de bulunmaktadir. Hirschman tarafindan ortaya atilan bu teori problemi farkli ele almakta,
temel kitligin kapital miktarinda degil, yatirim yapma kapasitesinde oldugunu sdyleyerek
kalkinma agisindan dikkatleri bu noktaya c¢ekmektedir (Hirschman,1996). Bu kapitalist
goriisii reddeden sosyalist goriis ise, kalkinma icin esitsizligin gerekmedigini, esitlikte de
kalkinma olabilecegini savunarak (Stiglitz,2000a) kalkinma kuramlarini olusturabilmek i¢in
planli ekonomi ger¢evesinde ekonomi-politigin araglarini kullanmay1 6nermektedir.
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Iki Diinya Savas1 arasi, yaygin birikim ve yogun birikim arasinda uzun bir gecis olarak
nitelendirilse de, liretim bigimleri iizerine yogunlasan pek ¢ok arastirmaci, fordizmin hakim
bir {iretim bigimi oldugu dénemi Ikinci Diinya Savasindan, 1973 yilindaki Petrol Krizine
kadar gecen siire olarak tanimlamaktadir. Ancak 1960’larin ikinci yarisindan itibaren
fordist {iretim sisteminin kan kaybetmeye ve sorgulanmaya baslamistir. Bu durumun en
onemli sebebi, fordizmin yapisal niteligi olan degigmezlik (esnek olmama-kati olma)
ozelligi ile iliskilidir ve iki farkli konuda degismezlik geregi bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
tiiketicinin nitelikleri ve taleplerin degismemesi, boylece talebin belirlenebilir olmasi
ozelligidir. Ikinci degismezlik ilkesi, isgiicii piyasasi ve iliskilerinin degismezligidir. Bu
ozellikler duragan kosullarda fordizmin gelismesini saglarken, degisen digsal kosullara
uyum saglamasini zorlastirmaktadir (Eraydin,1992).

Bu donemde gozlemlenen olumsuzluklar hem piyasalarda gergeklesen etkilesimlerde,
hem de refah devleti-fordizm etkilesiminden ortaya g¢ikmistir. Fordist {retim rejimi
iizerindeki yogun birikim ve tekelci diizenlemeler, tiretimdeki biiylimenin yavaglamasi ve
onde gelen sanayi dallarinda teknik sinirlara erigilmesi ile birlikte kar oranlarinin diisiisiine
neden olmustur (Tickell&Peck,1992). Ayrica batili kapitalist iilkelerde, iriinlere olan
talepler azalmis, kapasite fazlasi olusmus ve sirketlerin 6demelerinde bozukluklar ortaya
citkmistir. Sonug olarak reel licretler azalmistir. Buna ek olarak Keynesci refah devleti de bu
siireglerde olumsuz etkilenmistir. Toplam tiikketim seviyesini korumak i¢in ulus-devletler,
sosyal programlar araciligtyla piyasalara miidahale etmeye ¢alismislardir. Bu durum refah
devletleri tizerine diisen yiki daha da arttirmis ve iretime gereken finansmanin
bulunmasint  zorlastirarak  {iretimin  uluslararasilagsmas:  siirecini  tetiklemistir
(Tickell&Peck,1992).

Yasanan bunalim ve krizlerin iiretim bigimlerinin degismesini zorlamasiyla da fordizm
yerine postfordizm, yeni iiretim sistemi olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir. Postfordizm,
kendini esneklikle eslestirmektedir. Bu esneklik iiretim siireglerinde, isgiiciinlin {iretime
katiliminda, isglici pazarinda ve {iretimin pazarlanmasinda goézlemlenebilecek bir
esnekliktir. Bu esnekligin yaninda iriin ¢esitlenmesi ve firetim siirecinin dikey
ayrimlagmasi postfordist tiretimin temel 6zelliklerini olusturmaktadir. Bir bagka deyisle,
postfordizm, degisken ve par¢alanmis talebin belirleyici oldugu, stoklama olmadan kiigiik
miktarlarda ve uygun zamanda tiretimin yapildigi, isgiiciiniin yatay orgiitlendigi bir liretim
bi¢imine karsilik gelmektedir (Eraydin,1992; Tickell&Peck,1992).

Savas sonrasi donemde yaygin bir politik organizasyon olan refah devleti, fordizmden
postfordizme gegis ile birlikte yasanan degisim ve gelisimleri kontrol etmede yetersiz
kalmaya baslamistir (Ozel¢i,2002). Bu durum ulus-devletin igsel niteliklerinin
sorgulanmasina neden olurken, kiiresellesme olgusunu beraberinde getirmistir. Gegmiste
ulusal ekonomiler ulus-devlet sinirlar igerisinde yer alirken, bu donemle birlikte ekonomi
kiiresel pazarlarda islemeye baglamistir. Ulus-devletlerin kontrol yetenegi ve giiclinii
yitirmeye baslamasinin temel nedenlerinden biri de budur (Habermas,2002). Hald devam
etmekte olan kiiresellesme kavrami, ulasim, iletisim ve miibadele iligkilerinin ulusal
smirlardan tasacak sekilde yogunlagsmasi ve ¢apinin biiyiimesini ifade etmektedir. Ayrica,
kitle kiiltiirti, yipranmis ekosistemin dogurdugu olumsuz sonuclar ve uluslariistii ortak
¢aligmalar kiiresellesme kapsamina dahildir.

Kiiresellesme olgusu, kiiltiirel, sosyal ve politika konularinda da gozlemlense de,
kiiresellesmenin en onemli boyutunu ekonomik kiiresellesme teskil etmekte; ulusasir
sirketlerin sayismin ve tesir giliciiniin artmasi, yurtdisinda yapilan direkt yatirimlarin
¢ogalmasi, elektronik ortamda sermaye hareketlerinin emsalsiz sekilde hizlanmasi,
uluslararasi rekabetin ¢ok siddetlenmesi, ulusal ekonomileri goriilmemis ¢apta olumsuz
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etkilemektedir (Habermas,2002). Bazi arastirmacilar tarafindan (Bartoli,2000), kapsami
daraltilarak finansal kiiresellesme olarak da adlandirilan; akiskan, siirekli genisleyen,
smirlar1 asan bir sermayeye gonderme yapan ekonomik kiiresellesme, bu 6zellikleri ile
uluslararasi finansal etkilesimlerin liberalizasyonu ve deregiilasyonunu da kapsamaktadir
(Tobin,1998).

Ekonomik kiiresellesmenin en onemli degiskeni ulusasirt firmalardir. Bu ulusasiri
firmalar devlet sinirlarim1 tanimamakta, uluslarin sosyal ve politik konumlarint ve
gereksinmelerini diisinmeden, diinya pazarlarina yonelik, zaman ve mekana bagli olarak
degisen stratejiler izlemektedirler (Bartoli,2000).

Ekonomik kiiresellesme, her ne kadar gelismekte olan {ilkelere yerel aktivitelerin
uluslararas1 pazara sunulmasi gibi bazi olanaklar sunsa da, farkli biytiklikteki
borglanmalar ile iilke rezervlerini tehlikeye atan, ulusasiri firmalarin yarattigi degerler ve
cikarlar1 devlet ¢ikarlan ile gelistiginden biiylimeyi ve kalkinmayr olumsuz etkileyen bir
yant bulunmaktadir (Tobin,1998; Cowling&Sugden,1993). Bu olumsuz etkiler, ulusal
paranin Ozerkligi ve giicliniin zedelenmesi ve bu kosullarda gerekli makro-ekonomik
gostergeler ile igsel kaynaklara yatirim yapma olanaginin kaybedilmesidir.

Bu olumsuzluklarin arkasinda yatan nedenler, kiiresellesme ortaminda ulus-devletin
gecirdigi doniistimlerle ilgilidir. Devlet kendi mesruiyetinin dayanaklarini giivence altina
alabilme giiciinii vergi toplamak, biiylimeyi tesvik etmek gibi yollardan almaktadir. Ancak
kiiresellesme ortaminda, sermaye hareketliliginin artmasi ile ulus-devletin kazang ve
servete miidahale imkaninin zayiflamasi, yerel rekabetin siddetlenmesi ile tahsil edilen
vergi miktarlarinin azalmasi nedeni ile ulus-devlet mesruiyet dayanaklarin esdegerini
olusturamadan bu yollar1 yitirmeye baslamistir. Bu kosullarda, toplumu makro-ekonomik
tedbirlerle idare edebilmek ve yeniden dagitim gayesi ile diizenleme islevlerini {istlenen
devletin giiciinde ciddi bir azalma meydana gelmistir (Habermas,2002) ve diizenleyici
uygulamalar yapmasi gereken devletler, maliyetleri diisiirsiin diye diizenleme islevini terk
etme yarisina batmis durumdadir. Bu terk etme yarisi, fahis karlara, gelir seviyesinde ciddi
ucurumlarin olusmasina, ve issizligin artmasina, halkin sefalet igindeki kesimlerinin
marjinallesmesine yol agmakta, azalan vergi gelirleri sosyal politikalarin yiiriitiilmesini
olumsuz etkilemekte, devletin hayatin tiimiine niifuz edebilme giiciinii yitirmesine ve
dolayistyla mesruiyetinin zayiflamasina neden olmustur.

Ekonomik kiiresellesmenin yarattig1 sosyal, politik ve ekonomik olumsuzluklarin
karsisinda, ulusal ekonomilerin baz1 diizenlemeler yapmasi gerekmektedir. Finansal isleyis
i¢in yapilacak bu diizenlemeler, ayni zamanda direkt sabit yatirimlart géz ardi etmemeli,
ulusal ekonomilerinin kiiresellesme karsisinda direng gosterebilmesi icin bu sabit
yatirimlarin onemli oldugu unutulmamalidir. Bir baska deyisle, gercek makroekonomik
performansin; istihdam, iiretim, gelir, biiylime, ticaret, tasarruf, yatirim gibi boyutlarinin
ihmal edilmemesi, bu boyutlarin ulusal paranin giigliiliigii ve enflasyonu 6nleme ugruna
feda edilmemesi gerekmektedir (Tobin,1998). Sosyal ve politik diizenlemeler ise ekonomik
diizenlemelere bagli ve uyumlu olarak gelistirilmelidir.

Artik toplumlar sosyal, kiiltiirel, politik ve de ekonomik anlamda degigsmeye
baslamustir. insan kaslarinin uzantisi olan makineler ile gerceklestirilen sanayi devriminden
sonra insan aklinin uzantisi olan makineler ile ger¢eklestirilmeye baslanan bilgi devrimi ile
bilgi toplumuna gegilmeye baslamigtir. Bu kosullar altinda sanayilesme tek hedef olmaktan
¢ikmaya baglamig, bilginin iiretimi, depolanmasi ve yayilmasi da en az sanayilesme kadar
onem kazanmaya baglamis, dogal olarak kalkinmanin anlami da degigmeye baslamistir. Bu
durum belli bir iiretim kapasitesine sahip bolgeleri de kalkinma meselesinin igerisine
sokmus, yani kalkinma eski paradigmada oldugu gibi salt az gelismis iilkelere yonelik
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olmaktan ¢ikmis, gelismis bolgeleri ¢okertmeme de kalkinma meselelerinden biri haline
gelmistir. Artik genellestirilmis sermaye tek basina sermayeyi tanimlayamaz hale gelmis,
insan sermayesi ve daha sonra sosyal sermaye kavramlar: tiretim ve kalkinma meselelerinin
icerisinde 6nemli yerler tutmaya baslamistir. Eski kalkinma paradigmasini besleyen énemli
kuramsal cercevelerden Keynesgi yaklagimin yarisin uluslararast oldugu donemde yetersiz
kaldig1 ortaya ¢ikmig (Boyer,1996) ve Keynes¢i talep yonetimi terk edilmek durumunda
kalmmstir (Ozelgi,2002). Ekonomik degisme siireglerinin saglikli agiklamasi igin, yer ve
zaman faktorlerini dikkate alan ve tarihsel kurumsal yapi igindeki gomiilii siireglerle
dayanan ¢oziimlemelere ihtiyag duyulmaya baslanmistir (Ozelgi,2002) ve bu durum
evrimsel ekonomi alanina ilgiyi arttirmistir.

Bu nitelik degismesinin yaninda, yeni kalkinma paradigmasinin temel belirleyiciler de
degismeye baslamistir. Artik yatinm yapmaya, iiretimi arttirmaya ve dolayisiyla
kalkinmaya dayandigi i¢in evrensel olan ulus-devlet gibi hakim territoryal yapi yerine
yerel/bdlgesel/kiireselden olusan ¢ok diizlemli ve kompleks territoryal yapilar giindeme
gelmistir.  Sinir  kavrami anlamsal degisikliklere ugramig; kontrol ve yOnetme
mekanizmalar1 degismis; sadece az gelismis bolgeleri kalkindirma yaninda gelismis
bolgeleri ¢coktiirmeme kalkinmanin temel meseleleri haline gelmistir.

Eski kalkinma paradigmasinin yerine konulmak istenen ve yerellik iddiasinda olan yeni
paradigma bu gergeklikleri gz oniinde bulundurmak zorundadir. Yeni kalkinma temel
amag olarak eski paradigma ile ayn1 hedefi ortaya koysa da; yontem, kuramsal gergeve ve
izlenecek yol agisindan eski paradigmadan tamamryla ayrilmaktadir.

Bu ¢ergevede eski kalkinma paradigmasinda yer almayan ve tartigilmas: gereken
onemli kavramlar giindeme gelmistir. Bulusguluk, sosyal kapital ve giiven, diizenleme ve
kurumsallagsma meselesi yeni kalkinma paradigmasinin 6nemli bir 6zelligi olan rekabet
giicli ve yarismact avantajin temel taslarini olusturmaktadir.

Yeni kiiresel diizende yarigmaci bir avantaja sahip olmanin temel gostergelerinden biri
belli bir bulusculuk kapasitesine sahip olmaktir. Bu sebeple firmalar bilgi yogun altyapilara
giderek daha artan bi¢imde yatirnrm yapmaktadirlar (Cooke,2002). Bu siirecin nedeni,
biiyiik-kiictik, ulusasiri-ulusal tiim firmalarin kaliteyi arttirma istekleri ve maliyeti
disiirmek icin yarig halinde olmalari, ve bilginin bu konuda belirleyici olmaya
baslamasidir. Ancak burada kastedilen bilgi, salt kodlanabilen evrensel bilgi degil, baska
yerlere aktarilmayan, belli bir ekonomik kapasite yaratan, yerele —yer spesifik- dzgii gizil
bilgidir. Mevcut Ornekler gostermistir ki, gizil bilgi kiiresellesen politik ekonomide
yarigmaci avantajin en 6nemli kaynagini olusturmaktadir (Amin,1999). Bu bilginin varligi,
cesitli bilgi aktorleri arasinda etkilesimli degisimi ve aligverisi (Cooke,2002) yerellerin
bulusguluk kapasitelerini  arttirmaktadir ve kalkinma Oriintiilerini  ciddi  olarak
etkilemektedir.

Rekabet giicli ve yarigmaci avantaja sahip olmanin bir diger dnemli gostergesi, sosyal
kapital ve giivendir. Eski kalkinma paradigmasinda kapital salt genellestirilmis kapitaldir.
Ancak giiniimiizde genellestirilmis kapitalin yaninda, hem insan hem de sosyal kapital
bulunmaktadir. Sosyal kapital, insan iligkileri ile alakalidir ve son dénemlerde kalkinma
calismalarinin 6nemli alt-konularindan biridir ve bireyler arasinda yatay kurumlar ve
ortakliklara karsilik gelmektedir (Torsvik,2000).

Sosyal sermaye, ekonomik gelismelerin bolgesel farkliliklar gostermesinde onemli bir
aciklayict kavramdir. Sosyal sermayeyi besleyen giliven ortami, ticari iglemlerde maliyeti
diisiren ve kolay bir ekonomik iiretimin gerceklesmesine olanak veren bir ortam
yaratmaktadir. Ekonomik gelismeyi yaratan da bu ortamdir (Torsvik,2000).
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Sosyal kapitalin en 6nemli degiskeni giivendir. Ancak burada bahsedilen giiven sosyal,
politik, ekonomik elitlerin topluma duydugu, ya da toplumun bu elitlere duydugu giiven
degil; topluma yayilmis, karsilikli ve tekrar eden yatay iligkilerle, hiyerarsik olmayan
birlikteliklerde, bireyler isbirligi ve iletisim kurulabildiginde ortaya ¢ikan (Schneider,2000)
giivendir; ve birlikte eylem kapasitesini temsil etmektedir (Scott,1999). Bu tarz giiven
iligkilerinin, sosyal sermayeyi arttirdigi, dolayisiyla ekonomik biiylimeyi kiskirttigi ve
toplumsal sistemlerin daha iyi noktalara ulastirdig: bilinmektedir (Offe,1999).

Giivenin yapisal kitligimin oldugu durumlarda, kurumsal giiven ortaya ¢ikabilmektedir.
Kurumlar, bir antlasma degil, potansiyel olarak ¢atismayr barindiran igbirlikleri
olduklarindan ve catismayr dontistirmek ve kaynaklari-degerleri yeniden dagitma
ozelliklerinden dolay1 giliven odaklaridir. Ancak bunun igin kurumlarin iyi tasarlanmig
olmalar1 gerekmektedir (Offe,1999).

Kurumlar, sistemleri dengeye tasiyan, kontrol ve degisme icin temel mekanizmalardir.
Kurumlar sadece politik ve ekonomik sistemlerle iligkili degildir, sosyal fenomen ile
kurumsal yap1 arasinda da giiclii bir iligski bulunmaktadir. Oyun teorisinin kuramsal olarak
besledigi kurumlar, eylem igin belli bir alan tamimlayan, bu alan iginde bireyleri
yonlendirmeye calisan, ama ayni zamanda Ozgiir birakan, giiven olamadigi durumlarda
saglikli ¢alismayan yapilardir. Yeni kalkinma paradigmasinda énem kazanmasi 6zgiirliik
tartigmalarinin artmasi ile gergeklesmistir.

Yeni kalkinma paradigmasina yerel baglamini katan seylerden biri kurumdur. Burada
bahsedilen kurumlar, yerel ve tarihsel kurumlardir. Zaten bazi aragtirmacilar evrensel bir
kurumun yeni kalkinma anlayisinda basarili olamayacagini da belirtmektedir. (Amin,1999;
Rodrik,2000). Ancak kurumlar yerel olsa da, iyi calismasi ic¢in belli sartlar1 yerine
getirebilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in ilk adimda, kurumlarin simniflandirilmasinin net ve
tasariminin iyi yapilmis olmasi gerekmektedir. Cok farkli diizlemlerde isleyen kurumlar
olsa da, yeni kalkinma paradigmasinda miilkiyet kurumu, diizenleyici kurumlar,
makroekonomik dengeleme kurumlari, sosyal sigorta kurumlar1 ve anlasmazlik ¢6ziim
kurumlarinin dikkate alinmas1 gerekmektedir (Rodrik,2000).

Kurumlar aktorler arasindaki iligkileri sekillendirirken, diizenleme de devlet ile
piyasalar arasindaki iligkileri Orgilitleme ve yeniden {retme amacini gilitmektedir.
Diizenleme, piyasalarin isleyisinde karsilasilan sorunlari Onceden tanimlayan ve bu
sorunlar1 olusmadan engellemeye yonelik eylemlerin biitiiniinii igermektedir. Kalkinma ile
ilgili diizenlemelerin bir diger 6nemi, diizenlemenin aslinda bir birikim modu yaratmasi, bu
birikim modunun ekonomik gelismenin temelini olusturmasindadir. Kalkinmanin temelini
olusturan biiyiime teorisini ortaya ¢ikaran siire¢ de aslinda budur (Dunford, 1990).

Mevcutta dikkat edilmesi gereken en 6nemli diizenleme problemi, rekabet ve ortaklik
arasindaki siirdiiriilebilir dengenin nasil saglanacagidir (Ozel¢i,2002). Bunun basarilmasi
icin hem endiistriyel kalkinmaya ve iiretime yonelik, hem de finansal sisteme ve farkli
diizlemlerde gerceklesen etkilesimlere yonelik diizenlemeler yapilmalidir. Endiistriyel
kalkinmaya ve {iretime yonelik diizenlemelerde temel nokta, serbest piyasa ekonomisinin
dogurdugu ¢ tiir aksakliga -ulusasiricilik, merkezcilcilik ve kisa-dénemcilik- ¢dziim
getirme zorunlulugudur. Bu durumda yapilmasi gereken, uzun erimli ve saglikli bir sanayi
yapilanmasi  i¢in, firma igindeki karar almaya  odaklanilmasi  olmalidir
(Cowling&Sugden,1993).

Finansal sisteme ve etkilesimlere yonelik diizenlemenin temelinde “Iyi bir diizenleme,
giiclii bir mali sistem yaratir; giiclii mali sistem, giiclii ekonomi anlamina gelmektedir”
(Stiglitz,2000b) diigiincesi bulunmaktadir. Bu diizenlemeler, aktorlerin haklart ve para
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biriminin korunmasini igermektedir. Piyasalar iizerindeki devlet diizenlemeleri énemlidir,
¢linkii piyasalar belli bash biiyiikk sirketler tarafindan yonlendirilmektedir. Devletin
buradaki esas rolii, haksiz rekabeti 6nlemek ve firmalarin antlagmalar: i¢in adil ve giivenli
bir ortam yaratmaktir (Sayer,1995). Ancak bu rekabet ve adil ortam salt ulusal sinirlar igini
degil, kiiresellesmenin yarattigt ortami da dikkate almalidir. Bu kosullarda, kapilar
kiiresellesmeye sonuna kadar agmak yerine ulusal finansal sistemleri saglikli bir bicimde
olusturmaya yonelik diizenlemeler yapilmali, finansal sistemler ekonomik yapilar
sekillendiren ve uzun donemli kalkinma stratejileri iceren bigimde kurgulanmalidir
(Tobin,1998).

Biitiin bu kavramlar yeni kalkinma paradigmasi i¢in 6nemli olsa da, bu kavramlarin
nasil bir araya gelecegi, hangi sosyal, politik ve ekonomik orgiitlenmelerin en uygun
orgiitlenme oldugu; tizerinde diisiiniilmesi gereken diger bir meseledir. Literatiir bu konuda
iki alternatif senaryo oldugunu ortaya koymaktadir. Bunlardan birinci bu kiiresellesmenin
denetleme ve diizenleme islerinin bir diinya devleti ile birlikte diisliniilmesi iizerinde
sekillenirken; digeri ise ulus-devletin, giiciinii ne kadar kaybederse kaybetsin, politik
arenadan hig¢bir zaman silinmeyecegi, islev ve anlamini degistirerek kalkinmada 6nemli bir
yer tutacagi tizerine kurgulanan senaryolardir.

Aslinda bu iki senaryo birbirine taban tabana zit senaryolar degildir. iki senaryoda da
yerel/bdlgesel, kurum, diizenleme 6n plana ¢ikan kavramlardir. Ancak bu kavramlarin ele
alimig bigimleri ve igerdigi anlamlar farklilagmaktadir. Diinya devleti senaryosunun ortaya
cikist iki farkli orgiitlenmeden kaynak almaktadir. Bunlardan birincisi Birlesmis Milletler
Orgiitii, digeri ise Avrupa Birligi’dir. Ancak bu iki olusum da bu senaryoyu tetikleyen ve
kiskirtan orgiitlenmeler olsa da, diinya devleti igin gerekli altyapiy1 saglayamamaktadirlar.
Birlesmis Milletler Orgiitiiniin problemi gevsek bir yapist olmasi ve mesruiyet zemininin
zayif olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu zayiflik, Birlesmis Milletler Orgiitii, zaman
zaman devletlerden insan haklarina uygun davranmalari, birbirlerinin hiikiimranlik
haklarina saygi duymalarini ve siddet kullanmaktan vazge¢melerini talep etmesine ragmen,
Orgiitiin  uluslararas1 bir mahkemeye ya da bir orduya sahip olmamasindan
kaynaklanmaktadir (Habermas,2002).

Diizenleyici devlet olarak adlandirilabilecek Avrupa Birligi tarzi bir orgiitlenme,
siyasetin kiiresellesmis piyasalar1 yakalayabilmesi i¢in bir sart1 yerine getirmistir. En
azindan, sadece esasli antlasmalar yapmakla kalmayan, bunlar1 uygulayabilen kiiresel ¢apta
etkinlik sahibi bir aktorler grubu olusmustur. Ayrica, Avrupa Birligi ekonomi sahasi
bilinyesindeki yogun ticaret ve yatirim baglantilar1 nedeniyle kiiresel rekabete karsi nispeten
biiyiik bir bagimsizlik igindedir (Habermas,2002). Ancak bu orgiitlenmenin karsisinda da
bazi sorunlar bulunmaktadir. Halledilmesi gerekenler, simdiye kadar ulus-devlet sinirlar
arasinda gerceklesmis olan uyumun, iilkeler arasinda yayginlastirilmasi; sosyal politikalari
etkilese de, birbiriyle uyumlu olmasi gereken vergilendirme, finansman ve boliisiim
bicimlerine etki edememe probleminin ¢oziilmesi gibi sorunlardir ki, Avrupa Birligi’ne
girmeye ¢aligan aday iilkelerin de ciddi olarak bu konular iizerinde durmasi gerekmektedir.

Ister Birlesmis Milletler isterse Avrupa Birligi iizerinden gidilsin, diinya devleti
senaryosunun Oniindeki en oOnemli sorun, biitlin insanlar1 yapiya dahil etme
zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Bu saglansa bile, ulus-devletteki yurttaglik
dayanigmasinin yerini tutmasi, kendine has kolektif kimlikler olusturmus devletlesmis
topluluklarin biitinlesme seviyelerine ulagmasi zor goziikkmektedir. Bu durum, diinya
icisleri siyaseti uygulama yoniinde bir temelin olusturulmasimi engellemektedir. Bu
bakimdan bagka modeller se¢ilmelidir (Habermas,2002).
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Diizen saglayic1 asli islevlerin boylesine sinirlandirildigi bir ortamda, meveut kurumlar
koklii bir reforma tabi tutulsa bile bir diinya-devleti ¢ikarmak olanakli gériilmemektedir
(Habermas,2002). Ikinci senaryo bu agidan daha tutarli bir senaryo olarak 6n plana
¢ikmaktadir. Ulus-devlet yasanan gergeklikler karsisinda yapisal bir takim doniistimler
gecirmeye baslamis olsa da, bu yapmin hi¢cbir zaman sahneden c¢ekilmeyecegini
diisiinenler, mevcut durum igerisinde ulus-devletin nasil bir pozisyona sahip olmasi
gerektigini tartiganlardir. Her ne kadar sinirlar anlamim yitirse de, sinir kavrami aslinda
kalkinma i¢in bir Onkosuldur. Ciinkii eger bir {ilke kapali olmazsa, iilkelerin
geligmisliginden bahsetmek miimkiin olamamaktadir. Ancak burada ulus devlet, 19 yy
mantigindaki yapisint devam ettirmemelidir. Zaten son 20 yildaki degisimler, kiiresellesme
sOyelimine karst geleneksel ulus-devlet iizerinden politika yapmanin zorlugunu
gostermistir. Bu asamada atilmasi gereken en saglikli adim, ulus-devletin 21 yy da kiiresel
sistemde devamini saglamak icin gerekli yapisal doniisiimlere uygun zemini olusturmak ve
bu gergevede kurumsal yap1 ve diizenlemeleri, yeni kalkinma paradigmasinin niteliklerini
de goz oniinde bulundurarak, farkli bigimde kurgulamaktir.
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