AYDINLANMA 1923

TURK ANAYASACILIK HAREKETLERI UZERINDE
BATI ETKILERI

Utku YAPICI”

L Giris

Bu c¢alismada Tiirk Anayasacilik hareketleri {izerinde Bat1 etkileri tarihsel siire¢ iginde
incelenecektir. Yontem olarak, her boliimde miimkiin oldugu 6lciide ii¢ farkli yaklagim
biitlinlenecektir.

Birinci  yaklagima gore, Batililagma’min  Tirk Anayasacilik  hareketlerinin
gerceklestirilmesinde etkin olan kesimler lizerindeki etkisi degerlendirilecek, yeni aydin tipi
ile muhafazakar halk kesimlerinin g¢eliskisi irdelenip, Batililasma’nin dinamigini
gosterebilecek bir sonuca varilacaktir. Bu yaklagimda Batililagma algisi iizerinde durulacak,
sosyolojik degerlendirmelere yer verilecektir.

Ikinci yaklasima gore ise Bati'min ekonomik altyapisinda ve siyasi kurumlarindaki
degismeler ve uluslar arasi iligkilerin Tiirk anayasacilik hareketlerine etkisi incelenecektir.
Bu cergevede, emperyalizmden kiiresellesmeye ve bolgesel entegrasyonlara varincaya
kadar, uluslar arasi arenada yasanilan degismelerin “uluslar arasi iligkiler oyununun”
kurallarini1 degistirmesi ve her yeni kosulun Batililasmaya istekli ve/veya isteksiz
yonetimler {izerindeki baskilar1 aktarilacaktir. Bir baska deyisle, bu yaklasimla realpolitik
diizleminde uluslar arasi iliskilerdeki degisimlerin kokenleri, bu degisimlerin Batili
devletlere verdigi gii¢, ve bu giiciin etkisi aktarilacaktir.

Ugiincii yaklasima gore ise, Bati’daki Anayasacilik hareketlerinin Tiirk Anayasacilik
hareketlerine  etkisi  anayasalar ve/veya diger hukuki metinler diizeyinde
degerlendirilecektir.

Caligmanin yukarida aktarilan {i¢ yaklasim cercevesinde degerlendirilmesi, Tiirk
anayasacilik hareketlerine Bati’nin ii¢ yonlii bir etkisinin oldugunu gostermek icindir.
Birinci etki kisaca Batililasmadir. Batilililasmanin tek yolu yoktur. ikinci etki ise sosyo-
ekonomik agidan giliglenmis Bat1 iilkelerinin, birer sémiirli unsuru olarak goérdiikleri devrin
gelismenmis tlkelerinin ekonomik-siyasi-toplumsal ve hukuksal yapilarini kendi (ve bunun
bir uzantisi olarak yerel isbirlik¢ilerinin) ¢ikarlari adina ve o yonde degistirme ¢abalarini
igerir. Bu durumda sémiiriiniin mesrulastirtlmasi yollarindan biri Batililagmanin (birden gok
yolu olan Batililasmanm) bu amaca hizmet eden gesididir. Uciincii etki ise anayasal
diizeyde Bati’da demokrasi yoniinde elde edilen kazanimlarin Tirk anayasalarina
yansimasidir.

Okuyucu caligmanin her satirinda Batililagsma ile Bati’nin “realpolitik”’e dayali sosyo-
ekonomik, kiiltiirel etkileri ve bu etkilerin biitiinsel olarak hukuk alanina yansitilmasi
arasindaki i¢ ice gegmisligi (ve hatta i¢ ige kilitlenmisligi) bulacaktir.

II. Kavramsal Cerceve
A. Anayasacthk Kavram, Anayasacihk Hareketleri ve
Anayasalarin Degistirilmesi

Anayasacilik deyimi, devletin yonetim diizeninin, yurttaslarin hak ve 6zgiirliiklerinin,
yazili belgelerde saptanmasi amacina yonelik ¢abalar anlamindadir.! Anayasacilik
hareketleri ise, ¢ogulcu demokrasinin temel taslarindan biri olan, anayasalarin iistiinliigi
ilkesinin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu hareketler, 18.ylizyilin ikinci yarisinda,

* Dokuz Eyliil Universitesi Kamu Yonetimi

39



AYDINLANMA 1923

Bati Avrupa’da baslamis ve diinyaya yayilmistir. 2 Bu hareketlerin baglayis ve yayilis
tarihlerinin 18.yy sonlart ve 19. yiizy1l olmasi rastlanti degildir. Bu dénemler, Avrupa’da
Ortagag sonlarindan beri gelismekte olan yeni bir toplumsal sinif olan burjuvazinin artik en
istiin giic konumuna geldigi ve bu giici anayasalarda gosterilmis kurumlar ve kurallar
yoluyla saglamlastirmak istedigi donemlerdir.?

Anayasalar, zamanlarmin uriiniidiir. Zamanin degistigi nasil gergekse, anayasalarin
degismesi olgusu da Oyle gercektir. Anayasal degismenin temel dinamigi toplumsal
gercekliktir. Bu nedenle anayasalarin toplumsal degismelere uyarlanmasi gerekmektedir.*
Anayasal degismenin temel dinamikleri arasinda sosyal ve ekonomik faktorler, teknolojik
gelismeler, yeni bir devletin kurulmasi ya da bagimsizligint elde etmesi ve bir iilkenin
siyasal rejiminde meydana gelen degisiklikler gibi durumlar sayilabilir. 3

B. Bati ve Batihlasma Kavramlari

Bati deyimini bir cografya terimi olarak goriirsek, Bati’nin 'Eski Diinya' fikrinin bir
yansimasini oldugu gergegiyle karsilasiriz. Zira yuvarlakligt ispatlanmig ve her tarafi
kesfedilmis diinyanin batililigi veya dogululugundan s6z etmek miimkiin degildir. Ancak
insanoglunun kendini '6teki'ne gore tanimlama istegi, 'Eski Diinya' nosyonu i¢inde Bat1 ve
Dogu olarak ifadesini buluyordu. Bdylesi bir tanimlama zamanla, gelismis uluslarin Batida
birikmis olmasi nedeniyle, belli bir deger yargisini da i¢inde tagimaya bagladi. Artik Bati
ilericiligin, yenilesmenin, gelismisligin kisacasi ulasilmas1 gereken bir idealin karsiligrydi.
Dogu ise geri kalmishgi, eskiligi ve akil disiligiyla bir olumsuzluklar silsilesini ig¢inde
barindirtyordu.

Ancak, Tunaya’nin ifade ettigi gibi Bati, sadece bir cografya terimi degildir. Belli
devletlere mal edilemeyecek, evrensel bir uygarlik ve ekonominin de adidir.” Oziierman da
bu noktaya dikkat c¢eker. Batililasma’y1r bir “yon”tin degil, izlenecek yolun, ydntemin
ifadesi olarak goriir.?

Batililasma, “cagdas bir toplum ve hiirriyet¢i esaslara dayali bir devlet kurmak {izere
girisilmis tesebbiisler ve gergeklestirmelerdir.”® Tiirkiye’yi de kavramin agiklamasinda
kullanirsak; Baticiligi, Mardin’in ifade ettigi su sekilde tanimlayabiliriz: “Baticilik,
Osmanl imparatorlugundan baslaylp Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde yeni boyutlar kazanan,
Bat1 Avrupa’nin toplumsal ve fikirsel bilesimini erisilmesi gereken bir hedef olarak goren
yaklasim”dir.!® Simdi bu sekilde tamimladigimiz Baticihig Osmanli ve Tiirkiye
gergevesinde daha derinlemesine inceleyelim.

II1. Osmanh Devleti ve Batiillasma
A. Osmanh Diizeni

Osmanli Devletinin {i¢ 6nemli 6zelligi monarsik ve teokratik olmasi, ve bunlara ek
olarak kendine ozgii feodal bir yapiya sahip olmasiydi.!! Osmanli Devleti monarsik bir
devletti. Yani, tiim yetkiler tek kisinin elinde toplanmisti. Devlet, ayn1 zamanda bir
hanedan devletiydi. Devletin baginda Osmanli Hanedanindan gelen kisiler bulunuyordu,
yani Osmanh rejimi mutlak bir hiikiimdarlkti.’> Bu demek oluyor ki, yonetici giig
sinirlandirilamiyordu.!3 Rejimin mutlak bir hiikiimdarlik olmasinda hem fikir olunsa da
rejimin despotik olup olmadigi yoniinde gesitli goriis ayriliklari vardir- ki rejimin despotik
olup olmamas1 hak ve ozgiirliikler konusunda ¢ok biiyiik énem tagimaktadir. Ornegin,
B.Lewis, hakimiyetin kaynagi bakimindan Osmanli Devletini despotik olmayan mutlak bir
imparatorluk olarak saymistir.'* Bu terim Lewis tarafindan, kurulus ve gelisme dénemleri
Osmanli Devlet yonetimini diger mutlak imparatorluklarin yonetimlerinden ayirmak iizere
gelistirilmistir. Bu nitelemeden ¢ikan anlam ise, Osmanli’nin benzerlerine kiyasla daha
“demokratik” 6zelliklere sahip oldugudur. '* Oysa Ilhan Arsel’e goére Osmanli; “despotik”
ve “mutlakiyetci”, “keyfi” ve “demokratik unsurlardan yoksun”du. '® Kisinin ve toplumun
yagantilar1 ve hak ve hiirriyetleri keyfi bir iradenin diizenlemesine terk edilmisti.'”
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Osmanli Devleti aym zamanda teokratik’® bir yapiya da sahipti. Osmanh padisahlari
iilke tizerindeki egemenliklerini, Tanriin iradesine dayandirmislardi. Osmanli Devletinin
siyasal ve hukuksal yapisi, dinsel ilkelere dayaniyordu.! Dini hukuk anlamina gelen
seriatin yaninda, gelenek ve kurallara dayanan orfi hukuk da mevcuttu ancak kural olarak
orfi hukukun, seriat hukukuna aykiri olmamasi gerekiyordu. 2°

B. Osmanh Devletinde Anayasacihk Hareketleri Oncesi Dénem

Osmanlt Devleti duraklama devrine kadar Bati’ya muhta¢ degildi. Kendi kendine
yetiyordu. Bati’ya nazaran daha fazla birlik ve hiirriyete, refaha sahipti. Osmanli Devleti
giiclii donemlerinde Trevor ve Roper’in ifadesiyle Bati’yla birbirlerine temas etmeden, yan
yana ve bir “coexistence” halinde yasamiglardi.?!

On sekizinci yiizyilin basinda imparatorlugun yalniz eski giiciinii kaybetmekle
kalmadigi, ayn1 zamanda gerilemeye basladigi anlagilmisti. Ancak, toprak rejimi ve ona
dayanan devlet maliyesinde, ordu, hiikiimet, idare ve bilim kurumlarinda yaganilan
bozulmalarin gergek nedenlerinin kosullardaki bazi degisimler oldugu anlasilamamuisti.
Ciinkii Berkes’in deyimiyle o zamanki diigliniig; hayat1 duran, degismeyen, degismemesi
gereken bir diizen sayiyordu. Var olan diizen (nizam-1 alem) Tanrinin takdir ettigi bir
diizendi ve bu diizen ideal olarak goriililyordu. Boyle bir diislinlis tarziyla devlet
diizenindeki bozulmalarin Avrupa diinyasindaki kosullarda meydana gelen degisikliklerin
etkisi altinda oldugunu gérmek miimkiin degildi. O zaman uygulanmak istenilen tedbirler
sadece geleneksel sistemin bozuldugunu gérmekten ileri gelen fikirlerden kaynaklaniyordu.
Dolayisiyla tedbirler, hep isleri eski ve ilk bicimlerine ¢evirmek diisiincesi altinda
sekilleniyordu. 22 Bu baglamda, bozulmalar eski klasik sistemin terk edilmesi, riisvet ve
kayirmaciligin yayginlagsmasi gibi nedenlere baglanirken diger yandan da donemin bazi
aydin ve biirokratlarinca yoneticilere sunulmak {izere ortaya konan ¢éziim onerilerini igeren
siyasetnamelerin hazirlanilmas1 yoluna gidildi.>* Bunlarm farkli ve gesitli igerikleri
bulunmakla birlikte &zellikle timar sisteminin isleyisine iliskin degerlendirmeler dikkat
cekicidir. Halil Inalcik'a gore, bu siyasetnamelerin bilhassa timar sistemi iizerinde
durmalar da sebepsiz degildir.>* Kemal Karpat da geleneksel Osmanli toplumundaki toprak
sistemini, elitlerin dogusunu etkileyen ve bu smiflarin hem genis halk kitleleri, hem de
resmi devlet kurumlariyla iliskilerinde onlara bazi giicler saglayan temel ekonomik kurum
olarak ele almaktadir.”> Toprak sistemi, Osmanli Devleti’nde ekonomik, siyasi ve idari
yapilanmanin odak noktasini olusturmaktadir denilebilir.

Osmanli’da Bat1 etkileri Anayasacilik Hareketlerinden 6nce hissedilmeye baglamistir.
Eski gilinlere donmenin artik olanaksiz oldugu anlasildigi siralarda (yani on sekizinci
ylizyilin basinda) geleneksel yaklagimin 6tesinde yeni fikirler filizlenmeye basladi. Artik
Avrupa diinyasinda yeni bir uygarligin dogmakta oldugu seziliyor, yapilacak reformlarin bu
duruma uymasi zorunlulugu kabul ediliyordu.?® Ancak Batililasmanin igerigi ne sekilde
anlagiliyordu? Batililagsma teknik alanda sinirli kalabilir miydi? Yoksa Dogu medeniyetini
terk ederek Bati medeniyetini oldugu gibi kabul etmek mi gerekiyordu? Tunaya bu sorulari
da dikkate alarak Osmanli Devletindeki Batililasma hareketlerini ti¢ doneme ayirmugtir: (1)
Kismi Miiessese Islahatlart (1718- 1826), (2) Aydin Despotluk Devresi, (3) Modern Devlet
Fikrinin Gergeklesme Safhalar1.”’ Biz de ¢alismamizda bu sistematige sadik kalacagiz.

C. Kismi Miiessese Islahatlar

Kismi miiessese 1slahatlart donemi Lale Devri (1718-1739), Nizam-1 Cedit’i (1789-
1807) ve Sened-i Ittifak’t (1808) kapsar.

1. Lale Devri: Lale Devri*® anlayigi Batiy1 tanimaya dayanir.?’ Ancak Batililagmak
icin her seyden once Bati’'min istiinliigiini kabul ve itiraf etmek gerekmektedir. Bu
donemlerde Batmin {istiinliigii heniiz itiraf edilmemistir.’® Ayrica Lale Devri’nin baris

41



AYDINLANMA 1923

siyaseti imparatorluk zihniyetinde bir degigsme oldugunun belgesi olmakla birlikte ¢ok kisa
strmiigtur.

2. Nizam-1 Cedit :Yeni uygarligin baskisina karsi askeri savunma diisiincesi hakim
gelmeye baglamigtir. 3! Nizam-1 Cedit hareketinin  6zelligi ise Bati’min  Osmanh
Imparatorlugundan her cihetce iistiin oldugunu kabul etmis olmasidir. 32 III. Selim, daha
onceki Osmanli hiikiimdarlarinin - uygulamaya ¢alistiklart askeri alandaki 1slahat
hareketlerinin yetersiz oldugunu anlamis ve bu nedenle devletin biitiin kuruluslarinin 1slah
edilmesi gerektigi kanisina varmigtir. Zaten Nizam-1 Cedit de Osmanli Devleti’nin
orgiitlenmesini kapsayan batili anlamda yeni bir diizen kurma amaciyla yiiriitiilen biitiin
etkinlikler anlamindadir.>® Ancak III. Selim’in islahat programi da hemen biitin Osmanli
1slahat doktrininin temel metodundan farkli degildir. III. Selim batililasmas: da eskinin
yaninda yeniyi kurmaya dayanir. Ornegin Yeniceri Ocag1 yaninda Nizam-1 Cedit Askeri,
medrese yaninda teknik 6gretim kurumlari, devlet biitcesi yaninda Iradi Cedit Hazinesi
kurulmustur. 34

Bu dénemin getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri de “megveret usulii”diir. III. Selim,
devlet islerinin yiiriitiilmesinde, devlet ileri gelenlerinin goriis ve diislincelerine
basvurulmasi yolunu, kendi bagkanlig: altinda toplantiya ¢agirdigi “Meclis-i Mesveret” ile
acmistir. Mesveret yonteminin devlet yonetimine sokulmasi1 Goziibiiyiik’iin ifade ettigi gibi
“megruti yonetim” lehine yapilmis bir atilim olarak yorumlanabilir.3’

Nizami Cedit, uluslar arasi iliskiler acgisindan da su yeniligi getirmistir. Osmanl
Imparatorlugu Nizam-1 Cedit dénemiyle Avrupa'min denge siyasetine dahil olmustur.
Osmanli Devlet yoneticileri kendilerini uluslar arasi iligkiler anlaminda Avrupa
devletlerinden {istiin gérmek gibi otarsik bir prensibi terk etmislerdir. Bu anlamda Viyana,
Berlin, Paris ve Londra’da daimi elgilikler kurulmustur.3® Bu kosullar altinda bir taraftan
Trevor ve Roper’in “coexistence” donemi olarak adlandirdigi donem geride kalirken, diger
taraftan endiistri devriminin ilk asamasia bagl olarak emperyalizmin kurumsallagmaya
baglamasiyla birlikte’” Bati’nin Osmanli iizerindeki etkisi ekonomik alana da sigramustir.

3. Sened-i Iittifak: Anayasacilik hareketlerinin o6ziinde devlet iktidarinin
sinirlandirilmast ve temel hak ve hiirriyetlerin devlete karsi savunulmasi diisiincesi
olduguna gore, Anayasacilik hareketleri Osmanli imparatorlugunda Sened-i ittifak’tan daha
eskilere gotiiriilemez.®® Senedi Ittifak bir anayasacihik hareketi olarak goriilse de
Tunaya’nin ifade ettigi gibi kismidir. Sened-i Ittifak iki tarafli bir belge, bir misak ya da
sozlesme niteligini tagir. Bir yandan Padisahin yetkilerini sinirlayan diger yandan da
Ayana yetkiler taniyan ve bu yetkileri Padisaha kabul ettiren bir belge niteligindedir.*
Sened-i ittifak ayanlar lehine de olsa Padisahi belgede belirlenen temeller gergevesinde
hareket etmek zorunda tutuyordu. Bu nedenle Sened-i Ittifak, hukuk devleti yolunda atilmis
onemli bir adim, demokratik diizene gidisin ilk belirtisi olarak da nitelenebilir.*!

Ancak II. Mahmut ve Alemdar Mustafa Pasa donemi sadece bu sozlesmeden ibaret
degildir. Batililasma konusunda bizzat Alemdar 1slahat konusunda klasiklesecek su goriise
taraftardi: “Avrupalilarin ileri harp, teknik ve silahlarinin, seyhiilislam fetvasiyla Osmanh
ordusuna alinmasi”. 42

4. Degerlendirme: Kismi miiessese islahatlarmin ii¢ donemi de gerici hareketlerle
yikilmislardir. Sirastyla Lale Devri’ni Patrona Halil Isyani bitirmis ve bdylelikle
Tunaya’nin ifadesiyle “Bati’y1 tamma gidisine irtica ilk barikatin1 kurmustur.”* Benzer bir
sekilde Nizam-i Cedit donemi Kabak¢1 Mustafa isyaniyla ve Sened-i ittifak’in da icinde yer
aldigi Alemdar’in sadrazamlhig1 dénemi yenigeri ayaklanmasiyla sona ermistir.** Mardin’e
gore, Bati’yla kurulan iliskileri halkin yararlarinin unutulmasi olarak degerlendiren,
Osmanli toplumunun i¢inden kaynaklanan bu itisin uzantilart Kuleli Vakasi (1859) ve 31
Mart Olay1 (1909)’nda goriiliir.* Heniiz laiklik yok iken, ilk Batililasma girisimlerinin bile
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bu denli tepki almasi, Batililagsma siirecinin bazi toplumsal kesimlerinin ¢ikarlariyla ciddi
bicimde c¢elistiginin bir gostergesidir. Ayrica cagdaslagsma ile dinsellesme arasindaki
diyalektik iligki kurma gayretlerini bu ilk Batililasma siireci bile bir 6lgiide destekler
niteliktedir.*

D. Aydin Despotluk Devresi

Alemdar’dan sonra saray kuvvetli bir sadrazamdan padisaha kaymistir. Bu devreye
kadar 1slahat tesebbiislerini saray ele aliyor, ancak bu hareketler Ulema ve Yenigeri
Ocagt’nin birlesmesiyle basarisiz birakiliyordu. Ancak 1826’da durum degismistir. Ulema,
Yenigeri Ocagi’nin yikilmasi hakkinda fetva vermistir. Sarayla ulema gegici olarak da olsa
birlesmistir. 47 Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasiyla miiesseseler i¢inde birbirini inkar eden
klasik Osmanli Diializmi ilk olarak askeri alanda ortadan kaldirilmaya calisilmistir.
Boylelikle biiyiik bir Batililasma kapist agilmugtir.*

Bati modern devlete kisisel ozgiirlikler rejimini kurarak, monarsilerin mutlak
karakteriyle savagsarak erigsmisti. Boylelikle kisi, hakimiyetin kullanilmasina katilabilmisti.
Oysa II. Mahmut, karsisinda mutlak yetkileriyle carpisan, bu kuvvetini sinirlamak isteyen
bir kitle bulamamigtir. Bu nedenle 1slahatlar kigi haklart ve devlet yonetimi agisindan
onemli sonuglar yaratsalar da, padisah adina sadece bir otolimitasyon seklindeydiler.
Yukaridan asagrya bir gidis takip edilmistir. Bu yiizden, Tunaya’nin ifadesiyle II. Mahmut
devri, “aydin despotluk™ devridir. 4

Bu dénemde angarya, miisadere kaldirilmig, miilkiyetin korunmasi kabul edilmistir.
Din ve vicdan hiirriyeti padisah tarafindan ilan edilmistir. Ancak “ilmiye”, yenilikleri
baltalamaya devam etmistir. Donemin Batililagsma atilimlarinin anayasa garantisine sahip
olmamalar1 biiyiik eksiklik olarak degerlendirilebilir. Ancak, bu hareket, Tanzimat’a
kaynaklik etmis, ona 6zelliklerini ve metodunu vermistir.

E. Modern Devlet Fikrinin Ger¢eklesme Safhalari

1. Tanzimat Donemi (1839- 1877)

Tanzimat, Osmanl Imparatorlugu’nu Batr’ya agmustir. Ancak Oziierman’in ifadesiyle
bu iilkeyi zamanla yar1 sémiirge haline getirecek bir agistir.®® Timur’iin ifadesiyle reel
planda yar1 somiirgelesme olarak yaganan bu siirecin “Modernlesme” ya da “Batililasma”
olarak algilanmasi, ¢agdas Tiirk kimliginin olusumunda da bir krize yol agmigtir. 3

Tanzimat siirecinin olusumunda bu anlamda sanayi devriminin birinci ve bir 6lgiide
ikinci agamalarinin® yarattigi yeni diizenin Osmanli Devleti {izerindeki baskisinin etkili
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baski, en belirgin olarak 1838 tarihinde Ingiltere ile yapilan
ticaret antlasmasinda goriilmektedir. 1838 tarihli bu anlasmayla ingiltere, Rusya’nin
himayecilik politikasini uygulamaya baslaylp gliimrikk duvarlarmi yiikseltmesiyle,
Rusya’yla ticaretinde ugradigi zararlart Osmanli ekonomik sistemini liberallestirerek
kapatmak ve gerekirse Osmanli’y1 Rusya’ya karsi savasa sokmak amacini gerceklestirecek
zemine kavusuyordu.>* Osmanlh Devleti yoneticileri ise bu ticaret rejiminin uygulanmasiyla
Bat1 devletlerinin kendilerine diplomatik destek saglayacaklarini ve bu antlasmanin
gerektirdigi liberal ekonominin Tiirkiye’yi Bati uygarligia sokacagina inaniyorlardi.>> Bu
beklentiler gercevesinde Tanzimat, Oziierman’mn ifade ettigi gibi uluslar arasi politika
diizleminde bir yaklagimla diisiiniiliirse 1838’de imzalanan Serbest Ticaret S6zlesmesinin
uygulanmasini  saglayacak ortamin hazirlayicist  bir diizenleme oldu.’® Fermanin
Giilhane’de Mustafa Resit Pasa tarafindan yabanct elgilerin de bulundugu bir térende
okunmasr®’ Ferman’in mesaj verdigi kitle igine yabancilart da sokmasi noktasinda
anlamlidir.

Tanzimat’in ortaya ¢ikisindaki bu faktorleri bilmek Tanzimat’in getirdiklerini inkar
etmemizi gerektirmez. Velidedeoglu'nun ifadesiyle “Tanzimat, Osmanli Devletinde o
zamana kadar hiikiim siirmiis olan keyfilikten hukukilige, kanunsuzluktan mesrutiyete,
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emniyetsizlikten emniyete gegisi ifade eder.’® Bu yonleriyle Tanzimat Fermani, Bati’daki
anayasacilik  hareketlerinin  diislinsel temellerinden ciddi bigimde etkilenerek
hazirlanmistir. Bu fermanla Fransiz Devrimi’nin ortaya koydugu “Insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi’ndeki degerler de iistten gelen bir sekilde de olsa Osmanli Imparatorlugu’na
giriyordu.®® Bu ferman ile imparatorlugun Miisliiman ve Hiristiyan tiim uyruklarna esit
haklar taninmasi, 1rz, namus, can ve mal giivenliginin saglanmasi, vergi, askerlik ve yargi
alanlarinda yeniden diizenlemeler yapilmasi ngoriilmiigtiir.®

Ferman, kendini smirlama 6rnegini veren ve bu nedenle geriye alinincaya kadar
hukuken baglayici, modern anlamda olmasa bile anayasal degerde bir berat niteligindedir.
Hukuki bigimi bakimindan ise iki yanli degil tek yanhdir. ® Bu noktada Batili
benzerlerinden ayrilir. Padigsahin kendi yetkisini kendisinin sinirlandirmasi, herhangi bir
yaptirima bagli olmamasi nedeniyle esasta iktidarin iyi niyetine bagli kalmaktadir.®?
Fermanin yerine getirilmesinde baski unsuru, Bati ile Osmanli arasindaki iliskiler
cesitlendikce ve karsilikli bagimlilik (aslinda Batrya bagimlilik) arttikga Bati tarafindan
arttirilabilecektir. Nitekim, Tunaya’nin ifade ettigi gibi Bati’nin baskisi ile Giilhane Hatt-1
Hiimayun’u diger fermanlar izleyecek, Bati’dan ithal edilen yeniliklerle eski diizenin
devami olan kurumlar yasatilmaya galisilacak, eski ile yeninin ¢atigmasi zamanla sosyal
yapiya da yansiyacak ve sosyal yapida huzursuzluklara neden olacaktir.®?

Ziya Gokalp bu ikiligi ve bu ikiligin nedenini su sekilde ifade eder:

“Her milletin iki medeniyeti var: resmi medeniyet, halk medeniyeti... Tiirklerde...bu (iki
medeniyet arasindaki) ayrilik ilk bakista géze carpar...Bu hadisenin sebebi Tiirklerin kendi
miiesseselerini yiikseltmek suretiyle bir medeniyet ibda etmek yolunda gitmeyip yabanci
milletlerin miiesseselerini i’tinam ve onlardan yapma bir medeniyet terkib etmeleridir.”®*

Bu konu Tiirk romani igin zengin bir kaynak olusturmustur. Ornegin Ahmed
Mithat’in Felatun Bey ile Rakim Efendi adli romaninin konusu yazarin destekledigi ve alay
ettigi iki tip Batililagma arasindaki farktir. Recaizade Ekrem’in 1896’da basilan Araba
Sevdast adli romaninin kahramani Bihruz Bey O6rnek bir “Batililagmis ziippe”dir. Araba
Sevdasi, 1839°da Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra Tiirkiye’de bazi yeni smiflarin
takindig1 yiizeysel Batililagma tavrini yerer. Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in, S:k adli romaninin
kahramani Satiroglu Séhret de Bihruz Bey’e benzer. Bu tiplerin en bagarili bir gesidi de
ayn1 yazarin Sipsevdi’sinde goriiliir. Bagka bir ¢esit de Nabizade Nazim’in Zehra’sindaki
Suphi’dir.%

2. Islahat Fermani (1856)

Bu vesika yabanci devletler tarafindan hazirlanmig, Babiali tarafindan da Hatti
Hiimayun seklinde yayimlanmistir. Bat1 devletleri, Osmanli sosyal yapisinda daha fazla
1slahat istiyorlardi. Aslinda bu istekler, birer miidahale bahaneleri olarak tasarlaniyordu.

Belgenin hazirlandigi dénemdeki uluslar arasi ortama ve bu ortam iginde Osmanli
Devleti’ne bir goz atmak, belgenin anlamini daha iyi kavramamizi saglayacaktir. Soyle ki,
bu ferman Kirim Savasi’nin son yillarinda hazirlanmistir. Kirnm Savasi, Berkes’in
ifadesiyle, Osmanli Devleti ile Rusya arasinda bir savas gibi goziikse de ne baslatilmasinda,
ne yonetilmesinde ne de sonuglandiriimasinda Osmanli Devleti’nin bir emir kulu olmaktan
ote bir rolii olmadig1 bir savast1.® Ingiltere ve Fransa’nmin Rus tehlikesine son verme
amaglartyd: aslinda savasit hazirlayan neden. Osmanli kazandi. Ama savas sonunda
olusturulan Paris Barig Konferansi’nda yenilen Rusya degil de Tiirkiye imis gibi bir durum
hazirlandi. Konferans, Rusya’nin isteklerini yatistirmak i¢in Tiirkiye’ nin igeride reformlar
yapmasina karar veriyordu.®® Bu demek oluyor ki, reformun yapilma siirecinde Bat1 etkisi
dolaysizdi. Islahat Fermani’nin konferans devam ederken ilan edilmesi ve konferansa
sunulmasi bunu kanitlar niteliktedir.®
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Bu fermanla Miisliiman uyruklar ile Hiristiyan uyruklar arasinda, hak, vergi, askerlik,
egitim, kamu hizmetlerine girme konularinda siiregelen farklar kaldirilmak, Giilhane Hatt1
Hiimayununda isaret edilmis olan uyruklar arasindaki esitlik saglanmak istenmistir. Bu
fermandaki vaatler, belli bir hukuksal yaptirima baglanmamis, Padisah i¢in tek yaptirim
Tanr1 korkusu olmustur. 7°

3. Birinci Mesrutiyet ve Kanuni Esasi (1876)

Batililagma hareketleri i¢inde Yeni Osmanlilar’in da 6nemli bir rolii vardir. 1865°te
kurulan “Yeni Osmanlilar” siyasi parti olarak nitelenebilecek ilk siyasi olusumdur.”
Orgiitin amac1 “Mesruti” bir yonetim kurulmastydi. Yiiriitme organmin Parlamento
karsisinda sorumlu olmasini ve “anayasa”li bir ydnetim kurulmasini istiyorlard:.”

Yeni Osmanlilar’in onciiliigiinii Namik Kemal, Ziya Pasa, Ali Suavi ve Mithat Pasa
gibi aydin ve yoneticiler yapiyordu. Bu donemde ilk kez Namik Kemal, egemenligin halka
ait oldugunu ifade etmisti.”’ Yeni Osmanlilar, Alman romantizminden gelme bir etkiyle
gelenekei idiler. Bati onlara gore iistiindii ve batililasmak gerekliydi. Ancak Osmanlt
tarihinin sanli zaferleri ve Osmanl cemiyetinin saglam ahlakiyat1 da terk edilmemeliydi.”
Onlarin Tiirk siyasal hayatindaki asil 6nemi ise saray karsisinda fikir, basin, dernek kurma
hiirriyetlerine dayanarak, yenigeri metotlarindan farkli davraniglarla Batili bir muhalefet
anlayisim getirmeleridir.”> Yeni Osmanlilar ulus temsilcilerinden olusan bir Meclis’in
kurulmas1 yoniinde ¢ok gaba gostermislerdir.”®

Kanun-i Esasi Osmanli toplumunun ilk yazili anayasasidir. 1. Mesrutiyet de
Oziierman’im ifade ettigi gibi kismen Bati1 baskisi ile ilan edilmistir. Kanuni Esasi 1875
tarihli Fransa ve 1831 tarihli Belgika Anayasalarindan esinlenerek hazirlanmigtir.””
[.Mesrutiyet Bati’y1 6rnek alan yeni bir diizen amaglamakla birlikte, bu rejimin getirdigi
yenilikler i¢inde partiler, organize secimler, dzellikle siyasi partiler kanaliyla kullanilan
siyasi ozgiirliikler yoktur.”® Dolayisiyla 1876 Kanuni Esasisi’nin ilan1 Osmanl tarihinde bir
doniim noktasi olsa bile, bu anayasanin Batili anlamda bir anayasa olmaktan ¢ok uzak
oldugunu sdyleyebiliriz.”

1876 Anayasas’nin yapim asamasi dikkate alinirsa Batili anayasalarla farklari daha
belirgin bir bigimde ortaya c¢ikacaktir. 1876 Anayasasi, Batili anayasalarin aksine ulus
tarafindan ya da ulusu temsil eden bir kurul tarafindan degil, bir avug insanin zorlamasi ile
Padigah tarafindan atanmig bir kurulun hazirladigi bir anayasadir. 8

Buna ragmen ilk defa 1876 Anayasasi ile “parlamentolu” bir diizene gegilmesi
itibariyle anayasa Onemlidir. Anayasa, “Meclisi Umumi” adin1 tasiyan iki meclisli bir
parlamento kurmaktadir. Meclislerden “Heyeti Ayan’in {iyeleri padisah¢a — ve dmiir boyu
gorevde kalmak lizere — atanmaktadir. “Heyeti Mebusan”in iiyelerini ise halk segcmektedir.
Ancak Tanilli’nin belirttigi gibi “iki dereceli” ve “kisitli oy”’a dayanan bir segimdir bu.®!

1876 Anayasasi “parlamentolu” bir diizen getirmistir. Ancak bu diizen “parlamenter”
bir diizen degildir. Bu diizende bakanlar hiikiimdardan bagka kimseye hesap verme
durumunda degildir. Padisah’in durumu da gelismis parlamenter sistemlerde goriilen
“sembolik devlet baskani”nin durumundan ¢ok farklidir. Fiilen oldugu gibi hukuk
bakimindan da, yasamanin ve yiiriitmenin dizginleri padisahin elindedir. %

4. ikinci Mesrutiyet (1908)%?

Osmanli Imparatorlugunda parlamentolu diizenin — hi¢ olmazsa bigimsel bakimdan-
“parlamenter” bir nitelik kazanmasi Ikinci Mesrutiyetin ilan1 ve ondan sonra girisilen gesitli
anayasa degisiklikleri ile miimkiin olmustur.’* Bu siirecin olusumunda Osmanli’da o
yillarda goriilen “fikir cereyanlari”nin rolii yadsinamaz. $imdi bu olusumlara kisaca
bakalim.

Yeni Osmanlilar veya Birinci Jon Tiirk hareketi devlet idaresi diginda olusmustu ve
aslen bir muhalefet hareketiydi. Oysa Ikinci Jon Tiirk hareketi devlet idaresini ele almust1.
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Hatta ikinci Mesrutiyet devresine Bat1 “Joén Tiirk hiikiimeti” adim vermistir.®® Ayrica,
Ikinci Jon Tiirk hareketi Yeni Osmanlilarin tersine seckinleri degil seckinler tabakasinin
altindakileri harekete gegirmeye galigmustir.3

Kanun-u Esasi’nin askiya alinmasi ve Meclis’i Mebusan’in dagitilmasindan sonra, II.
Abdiilhamit’in kurdugu istibdat rejimine duyulan tepkiler sonucunda, Mayis 1889’da
ittihad-1 Osmaniye” adli 6rgiit kuruldu.®” Orgiitiin kurucular1 askeri tibbiye dgrencilerinden
Ibrahim Temo, Ishak Sukuti, Abdullah Cevdet ve Mehmet Resit idi. Kisa zaman icinde pek
¢ok taraftar toplayan cemiyet “Mesrutiyet’in iadesi” i¢in g¢alismalarda bulunmustur.3®
Birgok yerde subeler agmistir. Mason ve Carbonari orgiitlenmelerinden de yararlanan 6rgiit
iiyeleri Paris’teki Ahmet Riza Bey ile iliski kurdular. Bunun sonucunda orgiit “ittihat ve
Terakki” adini aldi. ¥

1897°de Harbiye ve Tibbiye Ogrencileri saraya karsi bir eylemde bulunmaya karar
vermisti. Bu eylem plan1 6nceden haber alindi. Elebasilar yakalandi. Boylelikle memleket
icindeki Ittihat — Terakkiciler susturulmus oldu.*

Ittihat ve Terakki’nin kendi i¢inde karsilastig1 sorunlar ¢ozmek amaciyla 1902 yilinda
Paris’te toplanan kongresi ise kesin bir ayrilikla sonugland: ve iki ayr1 grup olustu.
Gruplardan “Osmanli Terakki ve Ittihat Cemiyeti”nin lideri Ahmet Riza Bey; “Tesebbiis-ii
Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti”nin lideri ise, Prens Sabahattin idi.®!

Ahmet Riza Bey liderligindeki grup, Auguste Comte’un; Prens Sabahattin’in
liderligindeki grup ise Frederic Le Play’in etkisi altindaydilar. Merkezi bir mesrutiyeti
savunan lttihatcilara karsi Tesebbiis-ii Sahsiciler federatif bir devlet yapisim
savunuyorlardi. 1902 kongresinde orgiitiin ikiye boliinmesine rol oynayan nedenlerin biri
de “devrim” asamasinda ordunun ve yabanci devletlerin desteginin alinip alinmamasi
konusuydu. Ahmet Riza Bey’in liderligindeki grup, ordunun devrimde rol oynamasini
gerekli goriiyordu ancak yabanci devletlerin karigmasini istemiyordu. Prens Sabahattin’in
liderligindeki grup ise, yabanci lilkelerle isbirligi yapilmasini ve demokrat iilkelerin devrim
asamasindaki miidahalesini gerekli goriiyordu. Ittihatgilar aydin, asker-sivil biirokrat
isbirligine dayanan merkezi bir yonetim amagliyordu. Tesebbiis-ii Sahsiciler, yerli ve
yabanct burjuvazinin isbirligine dayanan, federatif yapili ve bireysel girisimleri destekleyici
bir yap1 istiyordu.”? 1902 Kongresinde belirginlesen bu ayrilik II. Mesrutiyet doneminde
ayr1 ayr partilerin kurulmasina yol agmustir.

Ittihatcilarin  Balkanlarda II.Abdiilhamit’e karsi baslattiklar1 eylemler sonucunda,
padisah 23 Temmuz 1908’de Kanun-u Esasi’yi yeniden yiiriirliige koymak zorunda kaldi ve
Meclis-i Mebusan segimlerinin yapilacagini agikladi.®® Tiirkiye’de ilk siyasi orgiitlenmeler,
I. Mesrutiyet doneminin sonlarinda, gizli olarak kurulan derneklerle baslamisti. 1908
yilinda ise II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra, 1876 tarihli Kanun-u Esasi’nin 120.
maddesinde yapilan degisiklikle dernek kurma o6zgiirliigii taninmig ve siyasi partiler de
dernek statiisiine konulmustur. Bunun sonucunda ¢ogunlugu daha once kurulmus
derneklerin tabanlar {izerinde olmak {izere birgok siyasal parti kurulmustur.®* Tunaya’nin
ifade ettigi gibi Osmanl tarihinde “pliiralist, diyalogcu, ve agik siyasi hayat” II. Mesrutiyet
ile baslamistir.®> Bu donemde Osmanh tarihinde ilk kez “siyasi fikir cereyanlar’” ortaya
ctkmistir.% Tunaya bu fikir cereyanlarim Garpeilik, Tiirkgiiliik, Islamcilik, {lmi Igtima, ve
Sosyalizm olarak ifade eder.”” Bu cereyanlar dahilinde, 1908- 1918 yillari arasinda 25
siyasi nitelikli parti ya da dernek kurulmustur. Ancak bu dénem ittihat ve Terakki partisinin
patronaji altinda sekillenmistir.*®

Kisilerin hak ve ozgiirliikleri ile ilgili olarak 1909 tarihinde yapilan en 6nemli
degisikliklerden biri 113. maddenin son fikrasi hilkkmiiniin Anayasadan ¢ikarilmasi
olmustur. Boylece kisi 6zgtirlikklerini padisahin keyfi olarak ortadan kaldirmasinin 6niine
gecilmistir.”” Mahkemeler tarafindan yargilanmadan suglu ilan etme ve cezalandirma
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yetkisi veren bu uygulamanin sona erdirilmesi ile, 6zgiirliiklere 6nemli 6lglide bir giivence
saglanmugtir, 1%
L. Tiirkiye Cumhuriyeti ve Baticihk

Tiirkiye Cumhuriyeti iginde Baticilik anlamindaki doéniisiimleri anlayabilmek igin
Atatiirk¢iilik ideolojisinde Batililasma’nin mantigia kisaca bakmaliyiz. Ciinkii donemin
anayasacilik hareketleri bu mantiktan dogrudan etkilenmislerdir.

A. Kemalist ideoloji ve Batilllasma

Ideoloji, var olan bir sosyal yapiy1 devam ettirmeye veya yenisini yaratmaya yarayan
bir fikir yapisidir.'”' ideoloji, ulus ii ve uluslar arasi iligkileri etkileyen, ona yon veren
dinamik 6gelerdir.' Siyasi veya toplumsal bir 6greti olusturan, bir hiikiimetin, bir
partinin, bir grubun davranislarina yon veren politik, hukuki, bilimsel, felsefi, dini, moral,
estetik diisiinceler biitiiniidiir.'® Diinyanin biitiinsel algisin1 kendine veri eden bir diinya
goriisiidiir. 1%

Kemalizm, bir ideolojinin tasgimast gereken Ozelliklerini saglamanin yaninda
ideolojilerin olumsuz yanlari olarak goriilebilecek dogmatizm ve iitopizmden de uzaktir.!%
Kemalizm, Kili’nin ifadesiyle Kurtulug Savast ile birlikte dogan ve Cumbhuriyet
doneminde gelistirilen ve Tiirk ulusal siyasal sistemini giiglendiren bir ideolojidir. %
Kemalizm barig¢1 bir ideolojidir. Kapali siyasal ideolojilerdeki, kapali siyasal yonetim
bicimlerindeki yildir1 eylemlerine doniik bir kalkinma modeli benimsememistir. En 6nemli
ozelliklerinden biri siirekli olarak eyleme kosut bir gelisme izlemis olmasi, eylemle iligkili
oldugundan bir ¢agdaslasma araci’®” olarak kullanilabilmis olmasidir.'%®

Kemalizm, “yurt” kurtarma eyleminden kaynaklanmistir. Gelisimi ise i¢ yapinin
sorunlarint ¢ozme, dis iligkilere yon verme, degerler sistemi ve yasamda kokli
degisiklikler yapma yoniindedir. Karar alma siirecinde ise geleneksel degil, cagdas dlgiitler
yer almistir. Usculuk, ulusalcilik ve laiklik Kemalizm’in baglica 6zellikleridir. Ayrica
Bati’nin pozitivizm ve dayanismacilik akimlari da Kemalizm’i etkilemistir. '

Kemalizm’in bir baska 6nemli 6zelligi de gelistirdigi ulusal modeldir. Bu ulusal
ideolojinin ¢ikisint Atatiirk su sozlerle ortaya koymustur: “Bizim yolumuzu gizen, i¢inde
yasadigimiz yurt, bagrindan ¢iktigimiz Tiirk ulusu ve bir de uluslar tarihinin bin bir acikli
olay ve tiziintiilii yapraklarindan ¢ikardigimiz sonuglardir.”''® Bu demek oluyor ki, Atatiirk
devrim modeli ve Kemalizm ulusal bir eylem ve ideolojidir.

Kili’'nin ifade ettigi gibi, tam bagimsizlik bu ideolojinin odak noktasidir. Kemalist
bagimsizlik anlayis1 tamdir ve yalniz siyasal, ekonomik, parasal, yargisal bagimsizlig
kapsamakla yetinmez igine ideolojik bagimsizligi da alir, !

Demokratik ideoloji konusunda en biiylik adim ise 1921°de “egemenligin kayitsiz
sartsiz millete ait oldugunun” Meclis tarafindan kabulii ve Anayasaya aktarilmasiyla
atilmistir.!'? Millet ise Atatiirk’iin orta okullarda okutulan Medeni Bilgiler ders kitabina
kendi eliyle yazdig1 sekilde soyle tamimlanmistir: “Tiirkive Cumhuriyetini kuran Tiirkiye
halkina Tiirk milleti denir.” Bu tanim (1) tarihsel gercege uygun olarak Tiirk milletinin
olusma asamasini Tiirkiye Cumbhuriyetinin kurulusuyla tamamlamasiyla, (2) milleti, belli
bir cografya lizerinde oturan halkin biitiinii olarak kucaklamasi ve irk¢1 ayrimlart reddedip
tiim etnik kokenden gelen kisileri i¢ine almasiyla (3) Tiirkiye halkint Cumhuriyeti kuran
aktif bir 6zne olarak kabul etmesiyle énem tagir. '3

Kemalist ideoloji ve bu ideolojinin Batililasma pratigi goriildiigii tizere Osmanli
doneminden farklh nitelikler tasir. Hatta Attila {lhan’a gore Atatiirk’ii “Tanzimat’tan beri
stiregelen Baticilik egilimini sonunda gerceklestiren adam” sanmak ¢ok biiyiik yanligtir.
Ciinkii ona gore, Atatiirk Baticilig1 ile Tanzimat Baticilig1 arasinda benzerlik yok, karsitlik
vardir. Birisi ¢ok uluslu bir immet imparatorlugunda beliren komprador Baticiligi, Steki
uluslagsmis bir iilkede kendini gdsteren bilingli Baticiliktir. Birincisi batinin 6nerdigi
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Batililagmaya evet diyen, ikincisi ise Batililagsmasini batili yontemlerle, ama kendi
bildigince yapmak isteyen Baticiliktir.'" Atatiirk’{in “muassir medeniyet” ya da
“medeniyet alemi” terimleriyle kastettigi “miisterek medeniyettir”.''> Bu medeniyet
insanligin ortak mali sayilmalidir. ''¢

Kemalizmin laikligi ve ulusalciligi, onun Baticiligimi Tanzimat Baticiligindan
ayiran kesin ¢izgilerdir. Ulusal niteliklerini es gegerek yapilan Batililasma, emperyalist
batinin somiirgelerinde yaptigi Batililasmadir.!'” Atatiirk Batililasmasi ise bu sekilde
degildir. Atatiirk Batililagmasi, emperyalizmle savastan dogmus bir ulusun Batililasmasidir.
Tunaya’min deyimiyle; “Tiirkler, Batili olmak icin Bati ile savasmuslardu” '8

B. 1921 Anayasasi

Birinci Diinya Savaginin bitimini izleyen “miitareke” doneminde, iilkede iki karsit
akimla karsilasilmistr. Bunlardan biri, Imparatorlugu Sevr Antlasmasi kurallar1 iginde
devam ettirmek isteyen Istanbul hiikiimetinin temsil ettigi akim, digeri ise Ulusal Kurtulusu
saglamak isteyen Miidafaa-i Hukuk akimdir.'" iste 1921 Anayasasi, bu Miidafaa-i Hukuk
ruhunun eseridir.

1921 Anayasasi, olaganiistii kosullar altinda hazirlanmis ve ¢dkmekte olan bir
imparatorluktan, yeni bir ulusal devlet yaratma isini iistlenmisti.'?* Anayasa’nin 1. Maddesi
egemenligin kayitsiz sartsiz ulusa ait oldugunu $0yle ifade ediyordu: “Hakimiyet bila kaydii
sart milletindir. Idare usulii halkin mukadderatin1 bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina
miistenittir.” ?! Tunaya’nin ifadesiyle sadece milli hakimiyet prensibinin kabulii bile, onu
gerceklestirecek bir hukuk diizeninin ve kurumlarmin arastirilmasimi gerektirmigtir. Bu
kurumlar ise sadece batida vardi, ve oradan almabilirdi.'??> Dolayisiyla, 1921 Anayasasi’nda
belirtilen “ulusal egemenlik prensibi”’nin kurumlasabilmesi i¢in de Batililagma gerekliydi.

1921 Anayasasini doguran Anayasacilik hareketinin Ba#i karsisindaki tutumu ise en
giizel Atatiirk’tin 13 Eyliil 1920 tarihinde Meclise sundugu “Teskilatt Esasiye Kanunu
Layihas1 (Tasar1)’nin ikinci maddesinde goriiliir: Bu tasarida Mustafa Kemal s6yle der:
“Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti, hayat ve istiklalini kurtarmay1 tek iilkii ve amag
bildigi halki, emperyalizm ve kapitalizm egemenliginden ve zulmiinden kurtararak,
yonetim ve egemenligin gergek sahibi kilmakla amacina varacagi kamsindadir.”'?3

C. 1924 Anayasasi

1921 Anayasast birey hak ve oOzgiirliiklerine yer vermemisti. 1924 Anayasasinin
besinci bolimii birey hak ve ozgiirliikleriyle ilgilidir. Bu noktada Batililasma, Bati
Anayasacilik hareketlerinin, Tirk anayasacilik hareketine hak ve 6zgiirlikler yoniinden
etkisi bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir. Goren’in ve Goziibiiylik’iin de ifade ettigi gibi,
Anayasanin kabulii sirasindaki Meclis goriismelerinden ve besinci bdliimde yer alan
maddelerden 1924 Anayasasina hakim olan 6zgiirlik anlayisinin 18. yy. diisliniirlerinin
isledikleri ve gelistirdikleri dogal hukuk anlayisi oldugu anlagilmaktadir.'”* Bu anlayisa
gore, insanlarin sahip olduklart haklar1 devlet vermemisti; insanlar, hak ve ozgiirliiklere
devlet kurulmadan 6nce de sahiptirler. Anayasa da bu anlamda zaten var olan haklari
agikliyordu. Kisi bu haklar1 devlete karsi ileri siirebilirdi.!?’

Tiirkiye’nin 1945- 1950 yillart arasinda demokrasiye gegisi 1924 Anayasasi’nda en
ufak bir degisiklik bile yapilmadan gergeklesmistir.!?® Huntington’un simiflandirmasina
gore ikinci demokrasi dalgasinin bir geregi olan bu gecisin,'?” 1924 Anayasasi
yiiriirliikteyken ger¢eklesmesi bu anayasanin otoriter rejim doneminde yiiriirliikkte olmasina
ragmen oziinde otoriter bir anayasa olmamasinin bir kamtidir. 128

Demokrasiye gecisi Batililasmanin (6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinin
demokratiklesmeyi zorunlu kilan ve ikinci demokrasi dalgasini yaratan Batililagsmasinin)
geregi sayarsak, 1924 Anayasasi’nin demokratiklesme diizleminde Batililasma’ya uygun
bir zemin hazirladigini (ya da en azindan engel olmadigini) sdyleyebiliriz. Ancak 1924
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Anayasas1 bir bagka agidan, demokrasinin konsolidasyonu agisindan da biiyiik sikintilar
yaratmistir. Milletin kayitsiz sartsiz egemenligine ve milletin tek ve gergek temsilcisi olarak
TBMM’nin {istiinliigiine dayanan bu anayasa, ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisinin bir
ornegiydi. Cogunlugun iktidarin1 dengeleyecek, azinlik haklarini koruyacak anayasal
demokrasi mekanizmalarina bu anayasada hemen hig yer verilmemisti. '?°

D. 1961 Anayasasi

1924 Anayasasinda agik¢a yer almayan “hukuk devleti” ilkesi 1961 Anayasasinin
temel ilkelerinden biri konumuna gelmisti. Bu ilkenin 6zl yonetilenlere hukuk giivenligi
saglayan devlet diizenidir'*’ ve bu durum hak ve dzgiirliikler agisindan biiyiik nem
tagimaktadir. Ayrica 1924 Anayasasinin temel ilkelerinden olan “laiklik ilkesi”, 1961
Anayasasinda da aynen korunmustur. 3!

1961 Anayasasi, ¢agdas insan haklarini genis bir bigimde diizenlemekteydi. 1924
Anayasasindan farkli olarak yalmiz klasik haklart degil sosyal haklar: da
diizenlemekteydi.'3? Temel hak ve 6zgiirliikler konusunda, 1924 Anayasasinin temel hak ve
ozgiirliikleri, 18. yiizy1l anlayisina gore, kisa bir bigimde saymakla yetinmisti. Ancak 1961
Anayasasinda, temel hak ve ozgiirliikler alaninda genis bir diizenlemeye gidilmis, temel
hak ve ozgiirliikkler bu anayasada kisi haklar1 (md.14-34), sosyal ve iktisadi haklar (md.35-
53), siyasi haklar (md.54-62) olmak iizere ii¢ kiimede toplanmigtir.’*3 1961 Anayasasinin
10. maddesinde yer alan “ Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez
temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.” kurali ile 1961 Anayasast dogal hukuk anlayisina
egilimli oldugunu ortaya koymustur. 134

1961 Anayasasinin getirdigi sisteme gore, temel hak ve ozgiirliiklerin hangi hallerde
siirlandirilabilecegi yine Anayasa ile belirtilmistir. Bu sinirlamanin ancak yasa ile olacagi,
Ozgiirliiklerin  6ziine dokunulmayacagi'®, yasalar 6niinde esitlik ilkesine ters diizen
diizenlemelere gidilemeyecegi dngdriilmiistiir.*® Anayasa, Ozbudun’un belirttigi gibi, 1924
Anayasasindan farkli olarak, temel hak ve ozgiirliikleri, yalniz Tirklerin haklar1 olarak
gdrmemis, bu haklardan ilke olarak herkesin yararlanacagi kuralini getirmistir.'’

E. 1982 Anayasasi

“Tiirk Anayasacilik Hareketlerine Bati Etkileri” baslikli bu ¢aligmada ele alinan ii¢
yaklasimdan biri, batmin anayasacilik hareketlerinin Tiirk anayasacilik hareketlerine
etkisinin sorgulanmasi idi. Bu noktada 1982 Anayasacilik hareketi kendinden 6nceki tiim
Tiirk anayasacilik hareketlerinden farkli bir nitelige sahiptir. Soyle ki, 1982 Anayasasi,
liberal bati demokrasilerini doguran sosyal ve siyasal dinamiklerden farkli bir varlik
nedenine  dayanmaktadir. Bati liberal anayasaciigin  6zii siyasal iktidarin
smirlandirilmasidir.  Yiikselen burjuva-demokratik devrimleri, feodal monarsilerin ve
bunlarin payandasit olan sosyal siniflarin keyfi ve dizginsiz yonetim usullerine, hak
bildirileri ve anayasalarla karsi ¢ikmiglardir. Bizde de Mesrutiyet anayasaciligt ile 1961
anayasasi asil varlik nedenlerini monarsilerin sinirlandirilmasinda (1876- 1909), 6zgiirliik
ve demokrasinin kurumsallastirilmasinda (1909- 1961) bulmaktaydilar. ilk defa agik olarak
1980 miidahalesiyledir ki, yeni bir anayasanin yapilmasinin esas diirtiisii, 6zgiirliiglin
korunmast ve pekistirilmesi degil, otoritenin ve devletin gii¢lendirilmesi seklinde
belirmektedir. '3

Bu noktada uluslar arasi sermaye ile anayasal hareketler arasindaki iligki i¢in de ayr1
bir parantez agmak gerckmektedir. Alpaslan Isikli’'nin da belirttigi gibi uluslar arasi
sermaye 70’11 yillarda icine diistiigii bunalimin sorumlusu olarak iki diisman belirlemistir:
demokrasi ve sosyal devlet. Latin Amerika’da yasanilanlar buna Srnektir. Bizde de 12 Mart
ve 12 Eyliil’de sunulan IMF ve Diinya Bankasi kaynakli modeller, demokrasinin
gelismesine degil; gerilemesine yol agmaktadir. 13
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Neo-liberal iktisat politikasinin bir geregi olarak sunulan 24 Ocak kararlarinin
uygulanabilmesi de ancak 1982 Anayasasiyla miimkiin olabilmistir. Kenan Evren,
anilarinda 24 Ocak istikrar programi ile 12 Eyliil arasindaki iliskiyi sdyle anlatmaktadir:
“Eger 24 Ocak kararlart denen kararlarin arkasindan 12 Eyliil dénemi gelmemis olsaydi, o
tedbirlerin fiyasko ile sonuglanacagindan hi¢ siiphem yoktu. Boyle siki bir askeri rejim
sayesinde o tedbirler meyvesini vermigtir.”!4°

24 Ocak istikrar programi ve 12 Eyliil darbesi, Tiirkiye’de cok biiylik yapisal
degisiklikler yaratti. 24 Ocak istikrar programi ve 12 Eyliil darbesi sonrasindaki anlayis da,
TISK Genel Baskan1 Halit Narin’in “20 yil isciler giildii, biz agladik; simdi giilme siras1
bizde,” Turgut Ozal’m, “Devlet baba degildir; vatandasina is bulmak zorunda degildir;”
“benim memurum isini bilir,” “Anayasay1 bir defa delmekle birsey olmaz” ifadeleriyle
anlatilabilir. 12 Eyliil sonrasinda yasalardaki ve toplu is sdzlesmelerindeki birgok hak ve
ozgiirliik ortadan kaldirlds, drgiitsiizliik tesvik edildi; sosyal devlet anlayisi tahrip edildi.'*!

F. Kiiresellesme ve Avrupa Birligi — Batihllasmada Yeni Acilimlar(?!)

1. Giiniimiiz Kiiresellesmesi

Pazarin, sermayenin, {iretimin, kiiltiiriin ve teknolojinin kiiresellesmesi ¢agimizin bir
fenomenidir. Bugiin herhangi bir ililkede yasayan herhangi bir birey diger lilkelerde olup
bitenlerden, o iilkelerin kiiltiirlerine kadar genis bir bilgi birikimine sahip olabilmektedir.
fletisim devrimi ve ulasim maliyetlerindeki goreli diisiis insan ve toplumlar1 birbirine
yaklastirmaktadir. Ancak, bu durum uluslar arasi iliskileri daha da karmasiklagtirmaktadir.

Emre Kongar’in ifade ettigi gibi kiiresellesme biri siyasal, biri ekonomik, biri de
kiiltiirel olarak ii¢ boyutu'#? olan bir kavramdir.'® Kiiresellesmenin siyasal ayagi, Amerika
Birlesik Devletleri'nin siyasal egemenligi'** ya da diinya iizerindeki siyasal jandarmaligi'#
anlamina gelmektedir. Bu durum, bir anlamda Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra,
diinyanin tek kutuplu hale gelmesini de belirtmektedir.

Kiiresellesmenin ekonomik ayagi, uluslararasi sermayenin egemenligine isaret
etmektedir. Bu egemenlik biitiin iilkeleri, 6rnegin Birlesik Amerika'y1 da asan bir bi¢cimde
geligmistir. Kendi mantig1 iginde, sermaye ve onun simgesi olan marka bazinda diinyay,
tiiketiciyi ve tiim insanlar1 yonlendirmektedir. !4

Kiiresellesmenin kiiltiirel ayagi, birbirinden farkli, hatta biri 6tekine zit iki ayr1 sonuca
isaret eder. Birinci sonug "mikromilliyet¢ilik" bigiminde ortaya ¢ikmistir. Kiiresellesmenin
kdiltiirel ayagmin ikinci sonucu, 6zellikle tiiketici davranisini etkileyerek, diinya ¢apinda
kiiltiirel birornekligin éniinii agmis olmasidir.'4’

Bu ii¢ ayaga sahip olan kiiresellesme kargilikli bagimliliktan daha genis bir anlama
sahiptir. Kiiresellesme birden ¢ok iliski ¢esidi ve kitalararasi etkilesimi igeren bir tiir
karsilikli bagimliliktir.'*® Bu durum ise olgu ve kurumlarin i¢ ice gecmisligi ve hatta i¢ ice
kilitlenmigligi ile kendini gosterir.

Artik devlet siyasi alanda yalniz degildir. Uluslararast kuruluslar, hiikiimetler arasi
orgiitler, hiikiimet dis1 orgiitler, devlet kuramamis topluluklar, cemaatler vb. ulusal ve
uluslar aras1 alanda ya yeni aktorler konumuna yilikselmisler, ya da konumlarini ve
etkinliklerini gelistirmiglerdir. Artik uluslar {istii 6rgiitlenmeler de goriilmektedir. Bolgesel
entegrasyonlar yaygindir. Bu olusumlarin biiyiik bir kismi, kiiresellesmeyle uyum igindedir.

IR Sonuc¢
Bu calismada Tiirk Anayasacilik hareketleri tizerinde Bat1 etkileri tarihsel siire¢ iginde
incelenmistir. incelemede ii¢ farkli yaklasim birlestirilmeye calisiimistir. Birinci yaklagima
gore “Batililasma” ile ortaya cikan Tiirk aydini degerlendirilmis, bu aydinin anayasacilik
hareketlerine etkisi anlaminda Batililasmanin bigimi analiz edilmistir. Ikinci yaklasima gore
ise Batili iilkelerin siyasi- ekonomik - toplumsal degismeleri ve bu degigsmelerin uluslar
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aras iligkiler alaninda zorladigi degisimler analiz edilmistir. Bu yaklasim i¢inde, boylelikle,
emperyalizm, kiiresellesme, bolgesel entegrasyon gibi gelismelerin Tiirk anayasacilik
hareketlerine etkisi degerlendirilmistir. Uciincii yaklasimimiz da Batidaki anayasacilik
hareketlerinin Tiirk anayasacilik hareketlerine fikirsel anlamda etkisi iizerinedir.

“Batililasma”nin  birden ¢ok ¢esidi Tiirk anayasacilik hareketleri icinde
goriilmiistiir. Ornegin Tanzimat Batililasmasi ile Cumhuriyet Batililasmasini ayni siirecin
iki hareketi olarak gormek dogru degildir. Ulusal niteliklerini es gegerek yapilan
Batililasma, emperyalist Batinin somiirgelerinde yaptigi Batililasmadir. Bu tip
Batililagsma’yla olusan aydimn tipi Tiirk romanindaki Felatun Bey, Bihruz Bey, Satiroglu
Sohret ve Suphi’dir. Oysa Atatiick Batililasmasi bu tiir Batililagma’dan bir kopus
niteligindedir. Uluslasmus bir tilkede kendini gdsteren bilingli Baticiliktir.

Uluslar  aras1 arenada meydana gelen degisiklikler, bir iilkenin
toplumsal/ekonomik/siyasi yagamini oldugu kadar anayasacilik hareketlerini de o iilkenin
uluslar arasit arenaya entegrelik diizeyi ile dogru orantili bir sekilde etkiler. Sanayi
devriminin kazanimlarinin emperyalizm yolunda kullanilmas: durumunda, gelismemis
iilkenin emperyalist ililkeye bagimlilik diizeyi arttikca anayasacilik hareketlerinde de o
yonde bir donisim gergeklesir. Yerli isbirlik¢iler de emperyalist ¢ikarlar lehine bu
doniisiimlere destek ¢ikarlar. Bazi durumlarda gelismemis tilke savaglara dahi siiriiklenir.
(Kirim Savagi buna 6rnektir). Kazanan tilke gelismemis hedef iilke de olsa barig masasinda
kaybeden o olur. (Paris Barig Konferansi buna 6rnektir).

Kiiresellesme ve bolgesel entegrasyon ¢agimna da Tanzimat doneminden dersler
alarak girmeliyiz. Boyle bir cagda Tiirkiye’nin Korfez Savasi’nda bir askeri roli,
Tiirkiye nin kaderini Kirim Savast sonrast Osmanli’nin kaderine benzetebilirdi. Kuzey Irak
Kiirt muhalif unsurlarini uzlastirmak tizere ABD tarafindan 1996 yilinda gerceklestirilen
Washington goériismeleri Paris Baris Konferansina benzetilebilirdi. Bu degismelerin Tiirk
anayasacilik hareketlerine yansimasi, Islahat Fermanina benzer bi¢imde olabilirdi.

Gilintimiizde Tiirkiye Avrupa Birligi’yle entegrasyon siireci i¢inde. Avrupa Birligi
stratejisine gore, topluluga katilmayir amaglayan ilke, “a priori” (kayitsiz-sartsiz) olarak
Topluluk miiktesebatint kabul eder. Dolayistyla, Katilim Ortakligi Belgesi’nin
imzalanmasindan sonra, ulusal programin da hazirlanmasiyla birlikte Tiirkiye kendini yeni
bir anayasacilik hareketi iginde buluyor. Ancak bu anayasacilik hareketinin cagdas
demokrasi yoniinde olmasi i¢in Tanzimat¢i Batililagma mantigiyla degil Kemalist
Batililagma mantigiyla girmeliyiz. Batililagsmanin ekonomik liberalizasyona esit olmadigini
gormeliyiz. Ulusallagsma olmadan ¢agdaslasma olamayacagini da...
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