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AB ILE ILISKILERIN EKONOMIK BOYUTU VE
GUMRUK BIRLIGI

Kaan OGUT*

1. GIiRiS: GUMRUK BIiRLiGi ANALIiZi iCIN VARSAYIMLAR

Ulkemizde GB ile ilgili tartismalarda ortaya konan varsayimlarda ciddi hatalar, yanlis
yorumlar ve ¢arpitmalar oldugunu goriiyoruz. GB’ni savunanlar da elestirenler de farkli
boyutlarda zaman zaman bu yontemleri kullaniyorlar.

GB’nin AB ile entegrasyonda bir agsama oldugunu sdyleyenler, eskiden dogru olan
ama gecerliligini yitirmis bir bilgiyi bugiin de gecerliymis gibi kullaniyorlar. Ancak, GB
anlagsmasini 1995°de aniden kabul edilmis bir anlagma olarak gérmek de dogru degil.

- GB anlagmasinin siyasal agidan baska bir 6rnegi olmayan ve ulusal agidan kabul
edilemez bir anlasma olmasi onemlidir. Sadece ekonomik bir analiz yapmak
anlamsizdir.

- Tirkiye’deki olumsuzluklar1 vurgulayarak, AB’ye katildiktan sonra sorunlarini
¢dzmiis, Yunanistan, ispanya, Portekiz ve irlanda’y1r Tiirkiye’ye Ornek olarak
gosterme cabasi da agik bir carpitmadir. AB Tiirkiye’den once 12 iilkeyi
blinyesine katacaktir. Bunlardan Polonya, Macaristan, Bulgaristan 6nemli
kaynaklarin aktarilmas1 gereken iilkelerdir. Dolayistyla AB’nin, Ispanya,
Yunanistan, Portekiz ve Irlanda’ya yaptig1 yardimlari Tiirkiye’ye de yapmasi olasi
goziikmemektedir. Ustelik AB, Tiirkiye’ye karsi halihazirda yerine getirmesi
gereken maddi yiikiimliiliikleri de yerine getirmemektedir. Bunun yaninda Avrupa
kamuoyunda AB’nin geniglemesi aleyhine giiglii bir tavir s6z konusudur.

- AB’nin baz1 jeopolitik ¢ikarlar diginda Tiirkiye’yi tam {iye yapmasinin kendisi
acisindan higbir rasyonel agiklamasi yoktur. Tiirkiye’ye belki farkli bir adaylik
statiisii Onerilebilir ancak bu asla gercek bir AB tiyeligi olmayacaktir.

- AB en azindan iizerine diisen mali yardimlar konusunda sergiledigi tablo ile iyi
niyetli olmadigin1 agikca ortaya koymustur.

- Yukarida siralananlar disinda AB’nin, AGSK, Kibris, Ege, Ermeni sorunlarinda
takindig1 tavirlar, Tirkiye’ye tam iiyelik verilmeyecegi yoniinde giiglii sinyaller
iceriyor. Bu nedenle GB konusunu, Tiirkiye yakin bir gelecekte AB iiyesi
olacakmug gibi degerlendirmek kendi kendimizi aldatmaktan 6teye gegmeyecektir.

- Yine bu yazida yabanci sermaye ile GB arasinda kurulan iliski de sorgulanacaktir.

- Diger taraftan dis ticaret rakamlarina bakarak, dis ticaret agiklarinin tek nedeninin
GB oldugunu o6ne sirmek de ekonomi bilenlerin kabul etmesinin miimkiin
olmadigi bir yaklasimdir ki bu konu da ele alinacaktir.

- GB anlagmasmin kimi potansiyel yararlar1 da s6z konusudur, ancak bu yararlar
icin GB anlagmasinin yapilmasi gerekli degildir. Norveg gibi bir cesit serbest
ticaret anlagmasi araciligiyla da AB ile ekonomik iliskiler siirdiiriilebilir.

- GB tartigmalarinda hi¢ géz 6niine alinmayan baska bir nokta diinyanin genel bir
durgunluga girme ve bati iilkelerinin korumaci politikalara yonelme olasiligidir.

*Matematik Miihendisi, Iktisat Uzmani, Ar.Gér.

15



AYDINLANMA 1923

Bu siraladigimiz maddeler, ayrintilarina yazi i¢inde deginecegimiz saptamalarimizdir.
Ozetle AB’nin Tiirkiye’yi tam iiye olarak kabul etme olasilig, biitiin senaryolarm iizerine
kurulacagi bir 6n kabul olamaz. Bunu bu sekilde ortaya koyanlar Tiirkiye’deki kimi
doniisiimlerin ger¢eklesmesi igin gerekli ortami yaratmak i¢in bu iddiada bulunmaktadirlar.
Dahas1 AB iiyeligi Tiirkiye agisindan ne kadar arzu edilirdir. Bu tartisma bizim yazimizin
sinirlarmi asan 6nemli bir tartisma konusudur. Ote yandan AB’nin kabul edilemez siyasi
kosullarinin Anadolu gibi, diinya ticaret oligarsisinin ulusal yapilanmalar1 yok etmek
istedigi bir cografyada; ulusal ekonomi-ulusal ordu-ulusal kiiltiir ayaklar1 iizerinde
kurulmus Tirkiye Cumhuriyeti Ulusal Devleti’nin varolma yetenegini tehdit ettigi
ortadadir. Kimileri Sevr paranoyasi diye dalga gegerken, Almanya’nin 100 yil icinde ayn1
jeopolitik hedeflere ulasmak igin 3. kez ¢abaladigini, SSCB’nin Yugoslavya’nin, Irak’in
basina gelenlerin simdilik masa basinda Tirkiye icin de diigiiniildiigiinii gérmezden
geliyorlar.

Ancak AB ile bir serbest ticaret anlagsmasina gitmek, egitim programlarimizi AB’nin
ihtiyaclarmi da gozeterek tasarlamak yoluna gidebilir, jeopolitik konumumuzun risk dolu
avantajlarini, jeo-ekonomik bir yaklasimla harmanlayabiliriz. iste Kemalist tavir derken
bunu kastediyoruz.

2. EKONOMIK ENTEGRASYONLAR VE GUMRUK BIRLIiGI

Uluslararasi iktisat kitaplar1 ve entegrasyon teorisi iizerine yazilan kitaplar, genel olarak
serbest ticaretin ve bir entegrasyon gesidi olan giimriik birliklerinin taraf iilkelere
faydalarindan so6z ederler. Bu g¢alisma kapsaminda bunlarin ayrintisina girilmeyecek
olmakla birlikte, genel olarak giimrilk duvarlarmin indirilmesinin tiiketici refahinin
artmasini saglayacagi, kaynaklarin daha etkin kullanimina yol agacagmin kabul edildigini
belirtmeliyiz. Giimriik duvarlar1 ulusal gelirin tiiketiciden iireticiye dogru kaymasina neden
olur.! Giimriik Birligi her seyden once, tiiketicinin kalitesiz mala yiiksek fiyat verme
zorunlulugunu ortadan kaldiracaktir. Yillarca, kalitesiz mallara para dokmiis Tiirk insant
icin model gergekten anlamlidir. Ulusal karakteri ¢ok sinirli olan iireticinin bu anlamda
tiiketici aleyhine olmak iizere korunmasinin da gercekten anlami yoktur. Ancak bu analizde
istihdam ve sanayilesme cabalari yer almamaktadir. Dolayisiyla konu oldukg¢a karmasiktir.
Genellemeler yerine sektdrel analizler yapilmasi gerekmektedir. Ekonomik entegrasyonun
bir iilkenin yararina m1 yoksa zararina mi oldugu statik ve dinamik etkilerin hesaplanmasi
yolu ile belirlenir. Genellikle dinamik etkilerin iilke ve ekonomik birligin refahini arttirdig:
kabul edilir. Bu nedenle ancak giimriik birliginin statik etki olarak tanimlanan ticaret
saptirict ve ticaret yaratici etkileri, bir iilkenin refahinin azalmasina neden olabilirler.?

Yapilan ¢alismalarda; statik etkiler agisindan ticaret yaratici etkinin birlik lehine Tiirkiye
aleyhine ortaya ¢iktigi, bunun yaninda ticaret saptirict etkinin belirgin olmadigi, bunun
nedeninin de Tirkiye’nin dig ticaret hacminin hala yarisimi AB {ilkeleri olustururken
tiglincii  iilkelerle olan ticaret hacminde oOnemli farkliliklar gbzlenmemesi oldugu
belirtilmektedir.> Ancak daha uzun dénemde gozlenebilecegi diisiiniilen dinamik etkiler ise
oncelikle oOlcek ekonomileri, rekabetin artmasi, -ki bu teknolojik ilerlemeyi de
giidiileyecektir- yatirrmlarin uyarilmasi gibi etkilerdir.*

Ancak su da belirtilmeli ki endojen biiyiime teorisi ile birlikte bilylimenin motorunun
ticaret olduguna dayanan anlayis ve yine gelismekte olan iilkelerin ancak kiiresel ekonomik
sisteme entegrasyon yoluyla gelisebilecekleri iddialari ciddi anlamda sorgulanmaktadir.®
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3. GUMRUK BIiRLiGi ANLASMASININ TARIHCESI iLE iLGIiLi BiR NOT

Tartisma GB anlasmasinin ne anlamina geldigine kadar uzaniyor. Tiirkiye AET’ye
(Avrupa Ekonomik Toplulugu) 1959 yilinda tam iiye olmak igin bagvurmustur. 12 Eyliil
1963°de imzalanarak 1964’de yiirlirlige giren Ankara Anlasmasi ile Tiirkiye ile AET
arasinda bir ortaklik anlagmasi kurulmustur. Anlagmanin amaci, Tiirkiye ile AET arasinda
bir giimriikk birligini kurarak ekonomik entegrasyonu gergeklestirmekti. Topluluk;
Tirkiye’nin kalkinma diizeyinin tam iyeligin gereklerini yerine getirmeye yeterli
olmadigini 6ne siirerek gerekli kosullar1 gergeklestirene kadar gegerli olacak bir ortaklik
anlagsmasi Onermisti. Toplulugun simirlarini bu sekilde belirledigi Ankara Anlagsmasi’nin
ikinci maddesinde ortakligin {i¢ donemde gittikge gelisen bir glimriik birligini hedef tutarak
gergeklestirilmesi 6ng6rﬁlmﬁstii6. Bir anlamda 6 Mart 1995°de imzalanan GB karar1 bir
anlasma degil sadece Tirkiye’nin 1963’de imzalayarak Meclis ve senatosunda ve ayni
zamanda AET iilkelerinin parlamentolarinda onaylanan Ankara Anlagmasi ile devlet
taahhiidii haline gelen GB’ye girisin onaylanmasidir.” Bazi yorumlara gore Ankara
Anlagmasi (A A ) ile Tiirkiye’ye saglanan bir takim ayricaliklar ile 6zellikle tarim iiriinleri
ihracatinin tercihli ticaret rejimine alinarak, tiitiin findik, kuru tiziim, incir gibi geleneksel
digsatim iriinlerimize tarife kotalar1 tahsis edilmesi ihracatimiza yeni bir hareket
kazandirmustir. 1963-1970 doneminde Tiirkiye’nin AB’ye toplam ihracati %73 artarken
tarim driind ihracatt %103 artmustir. 1970°de Katma Protokol imzalanarak Tiirkiye’ye
sanayi iiriinlerde uygulanan giimriik vergileri de kaldirilmustir.®

Gergekten de GB 1995’de aniden imzalanmis bir anlasma degil, 1963’de girilen bir
taahhiidlin son asamasidir. Ancak bu analizde eksik olan nokta en azindan sudur. AB
yapilanmas1 1963°den bu yana ¢ok degismistir. Bu giin artik giindemde olan siyasi bir
birliktir.

Ankara Anlagmasi’nin 28. Maddesinde Tiirkiye'nin simdiki AB’ye tam {yeligi
ongoriilmekte ve 10. Maddesinde GB Tiirkiye ile topluluk arasinda;

- ithalat ve ihracatta giimriik vergileri ve es etkili vergi ve resimleri;

- miktar kisitlarinin kaldirilmast;

- Tirkiye’nin Toplulugun {igiincii tilkelere uyguladigi OGT nin kabuli ve

- Tirk mevzuatinin Topluluk¢a dig ticaret konusunda uygulanan sair mevzuata
uyumlulastirilmast

seklinde tanimlanmaktadir. Ve ongorillen bu GB, AA ve Katma Protokol’de (KP)
ongorildigii sekliyle AB-Tiirkiye Ortaklik iligkisinin gecis siirecinin bitimi olan
31.12.1995 yilina gerceklesmis oldu. Bunun igin 6 Mart 1995 tarihinde GB Protokolii
Tiirkiye ile AB arasinda imzalanarak 1.1.1996 Tarihinde yiiriirliige girdi. AA’nin tespit
edilen nihai amacin (Tirkiye’nin tam iyeligi) gerceklestirmek i¢in de, 1970 tarihli Katma
Protokol da dahil olmak tiizere ¢esitli uygulamalara gidildi. Ancak KP, AA’na ters
diizenlemelerle doludur. Bunlarin en 6nemlilerinden biri ise aynen Roma Anlagsmasi’nda
oldugu gibi AA’da da GB mal ticaretinin tiimiini kapsar hilkkmiine ragmen, K P sadece
sanayi {rilinlerini GB kapsamina alarak tarim {riinlerini ticaretini kendi ayricalikli tarim
politikasina dahil etmistir. Bunun da 6tesinde, AET Tiirkiye’ye 1963 tarihli AA ile verdigi
ticari ve mali tavizlerin benzeri ve aynisini da bagka iilkelere verdiginden, Tiirkiye nin
avantaji sifirlanmistir. AET nin Ortaklik Politikas1 Tiirkiye’yi kendi bolgesindeki iilkelerle
ticari iliskiler gelistirmede biiyiik oranda engellemistir.”

1963’deki AET, 1991°deki Maastricht Anlasmasi ile topluluk, yapisimi siyasi yonde de
gelistirmistir. Hatta kimi yorumlara gére Maastricht Antlasmas1 AB’nin federal bir devlete
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doéniismesinin habercisidir.'” 1991°de AT fiiyeleri yeni yapilanma dogrultusunda ulusal
parlamentolarina gitmigler ve yeniden karar ¢ikartmislardir. Tirkiye ise 1963°de yapilan ve
hedefi tam tiyelik olan bir ¢ergeve anlasmaya dayanarak GB anlagmasi ile tam {iye olmadigt
bir birlige bazi hiikiimranlik haklarint devretmistir. Cok onemli bir diger nokta da 1970
Katma Protokoliinde yer alan 4 esastan (mallarin serbest dolasimi, isgiicliniin serbest
dolagimi, sermayenin serbest dolagimi, mali yardim) 3’iinlin AB tarafindan ortadan
kaldirilmis olmasidur. !

Bu yazmin basinda da belirtildigi gibi, Tiirkiye’ye tam iiyelik verilmesinin AB’nin
stratejisinde yer aldigina dair higbir isaret bulunmamaktadir. GB’den tam iiyelige giden bir
yolun varligi oldukga siiphelidir. Oyle ki 22 Haziran 1993 tarihinde gergeklestirilen
Kopenhag Zirvesi’nde de Tiirkiye'nin AB ile iligkileri GB ¢ergevesiyle simirlandirilmistir.'?
Bu anlamda Giindem 2000 baslikli rapor da oldukga agiktir. Tiirkiye, Glindem 2000 strateji
metninde aday iilkeler boliimiinde yer almamigtir. Giindem 2000 raporunda Tiirkiye’ nin
1987 yilinda tam tiyelik bagvurusunun, komisyon tarafindan 1989°da reddedilme kararina
atifta bulunularak, Tiirkiye ile iliskilerin GB cergevesinde gelistirilecegi vurgulanmugtir.'

Tiirkiye 2000 Aralik ayinda yapilan Nice Zirvesi’nde kabul edilen Nice Antlasmasi’nda
tipk1 1997 Aralik Liiksemburg Zirvesi’nde yapildigi gibi AB’nin genisleme siireci diginda
birakilmistir. Boylece 1999 Aralik Helsinki Zirvesi’nde aday ilan edilmesinin de bir anlami
kalmamugtir."

Dolayisiyla ilk bakista GB’ni savunanlar hakli gibi goriinseler de son tahlilde Tiirkiye;
artik para birligi ve ortak Merkez Bankasi ile ve AGSK ile siyasal bir birlik olma yolunda
ilerleyen AB ile, tistelik gorliniirde tam tiyelik perspektifi olmadan ve hatta AB yiiklendigi
ekonomik yikiimliliikleri yerine getirmezken, Kibris, Ege gibi konularda Tiirkiye nin
ulusal ¢ikarlarin1 hice sayarken, bdyle tek tarafli bir ylkiimliligli devam ettirmek
durumunda birakilmaktadir.

4. GBICIN EKONOMIK BiR ANALIiZ YETERLI MiDIR ?

AB ile GB ¢ercevesinde iliskimizin tarihi ile ilgili kisa bilgilendirmeden de anlasildigt
gibi her seyden once Tiirkiye, 1963’de Avrupa ile ilerde bu yapiya esit bir tam iiye olarak
katilmak tizere miizakerelere baslamisti. Ancak zaman iginde ortaya ¢ikan tabloda bir tam
iiyelik perspektifi yer almamaktadir. Bunun ev ddevlerini yapmakla falan da ilgisi yoktur.
Dolayisiyla karar mekanizmalarinda bulunulmayan giimriik birligi ve ortak dis ticaret
politikasini yiiriitmek ekonomik degil, siyasi bir karardir. Bu durumun alternatifi AB ile
ekonomik iligkileri kesmek degil, dis ticaretimiz ile ilgili karar verme hakkini onlardan geri
almak, ancak bununla birlikte ayrintili bir analizden sonra gerekiyorsa bir serbest ticaret
bolgesi iliskisi kurmaktir.

GB i¢in ekonomik bir analizin yeterli olmadiginin en 6nemli gostergelerinden bir digeri
de GB anlagsmasmin imzalandig1 donemde yasananlardir. Bir boyutu ile bu anlagsma sanki
entegrasyonun ilk adimiymis gibi sunularak i¢ politika malzemesi yapilmis, basta DPT nin
GB’nin sakincalarimi dile getiren raporlar1 hasir alti edilmistir. GB'nin Tiirk mali sistemi ve
endiistriyel yapisi lizerindeki olasi etkileri arastiran en kapsamli ¢calisma Anne O. Krueger
bagkanliginda bir heyet tarafindan yapilmisti. Bu ayrmtili raporun ulastigt bazi onemli
sonuglar sunlardi: GB ile entegre hale gelecek Tiirk ekonomisinin AB iiyesi iilkelerin
ekonomilerindeki degisikliklerden etkilenecegini ortaya koyan aragtirma ozellikle cari
islemler dengesi konusunda yasanabilecek biiyiik bozulmalara dikkat ¢ekti. Ozellikle ithalat
patlamasi ile giimriik vergileri ile KDV oranlarinda yapilacak degisiklikler nedeniyle
meydana gelecek kayiplarin doguracagi olumsuz etkilere dikkat ¢ekildi. Krueger ve
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arkadaslarimin bu bulgular1 GB'ye ne olursa olsun katilimi amaglayan hiikiimet ¢evreleri
tarafindan olumlu karsilanmadi. Gizlenen raporun yayimi ancak GB uygulamaya gegtikten
sonra 1996 yilinda gergeklesti.”” Simdi bu tavrim ulusal ¢ikarlarla en kiigiik bir ilgisi var
midir? Bunun da tesinde GB anlagsmasinin nasil i¢ politika malzemesi yapildigini hepimiz
gordiik.

GB siirecinin siyasi yoniiyle ilgili cok 6nemli bir nokta ise GB anlagsmasinin imzalanmast
ile Giiney Kibris’in Kibris adina AB iiyeligi siireci arasindaki iligkidir. AB 1992’de Kibris
sorununa dahil olup Rum basvurusunu isleme koyacagimi agikladi ve 1994 sonundaki AB
dorugunda goriigmeye baslayacagini bildirdi. AB, Sir Leon Brittan’in Tiirkiye raporlarinda
oldugu gibi bu diisiincesini agik¢a ifade ediyordu. “Tiirkivye GB’ye sokulunca, Kibris
uyusmazhigi Britksel in yaklasimi dogrultusunda ¢oziilebilecektir.” '® Kasim 1994’te Atina,
Tiirkiye’nin imzalayacagi GB belgesini veto edecegini agikladi. Atina ve AB Tiirkiye nin,
AB ve Giiney Kibris Rum Yonetimi arasindaki tiim Kibris adina tam tiyelik goriismelerine
evet demesini istiyordu.'” Bu siirecin ger¢eklesmis olmasi ve daha sonra yasanan kimi
gelismeler, (TSK destekli Denktag-Demirel deklarasyonu gibi) kimi pazarliklarin séz
konusu olabilecegini diislindiiriiyor. Bu 0Orneklerden de anlagildigt gibi hem basta
Yunanistan ve AB hem de o donemde Tiirkiye’yi yonetenler GB siirecini ekonomik degil
siyasi agidan degerlendirmislerdir. Simdi GB ile ilgili analizlerde Kibris’tan, ulusal
cikarlardan, tek yanl bagimliliktan s6z ettigimizde sinirlenerek ne alakasi var bu ekonomik
bir konu diyenleri diisiinelim, konu ger¢ekten ekonomi ile mi smirl ?

5. GB ANLASMASININ AB ULKELERI iLE DIS TICARETIMIZE ETKIiSi NE
OLMUSTUR

Bu calisma kapsaminda, GB’nin iilkemizi sektorel bazda nasil etkiledigine
deginilmeyecektir. Goreli olarak siirece adapte olmakta basarili olmus sektorler yaninda
tekstil sektorii 6rneginde oldugu gibi olumsuz etkilenen sektdrler de olmustur. Ancak
rakamlara bakildiginda dig ticaret agigindaki artisin reel ekonomiyi toplamda olumsuz
etkiledigi sonucuna varilabilir.

5.1. RAKAMLARLA GB’NIiN AB iLE DIS TICARETIMIZE ETKILERI
GB ile birlikte, Tiirkiye’de ihracatin ithalati karsilama orani 1992-1995 déneminde
yillik ortalama %70 diizeyindeyken, 1996-1999 doéneminde 9%55,5 diizeyine inmistir.
Tiirkiye'nin AB iilkeleri ile dis ticareti siirekli olarak agik vermektedir.'"® Asagida derlenen
tabloda son 10 yilda AB ile dis ticaret rakamlarimiz yer almaktadir.

Milyar Milli Gelir AB ile ithalat AB ile ihracat AB ile dis acik Aqk/Milli Gelir %
Dolar

1991 154.186 9.222 7.348 1.874 1,21

1992 | 164.029 10.049 7.937 2.112 1,28

1993 | 203.057 12.95 7.599 5.351 2,63

1994 | 133.320 10.279 8.635 1.644 1,23

1995 | 173.447 16.861 11.078 5.783 3,33

1996* | 178.343 23.138 11.549 11.589 6,49

1997 | 190.500 24.87 12.248 12.622 6,62

1998 |[205.975 24.075 13.498 10.577 5,13
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1999 196.118 21.417 14.348 7.069 3,60
2000 200.612 26.388 14.352 12.036 5,99
2001 147.947 18.059 16.078 1.981 1,33
http://www.imf.org/external/pubs/ft/'weo/2002/01/data/index.htm, www.foreigntrade.gov.tr, www.die.gov.tr
AB-lhracat | AB-ithalat | AB-Dis Agik | Toplam Toplam Toplam AB harig
lhracat Ithalat Acik Dis agik
1993 7.599 12.95 5.351 15.348 29.429 14.081 8.73
1994 8.635 10.279 1.644 18.105 23.27 5.165 3.521
1995 11.078 16.861 5.783 21.636 35.707 14.071 8.288
1996 11.549 23.138 11.589 23.224 43.626 20.402 8.813
1997 12.248 24.87 12.622 26.261 48.559 22.298 9.676
1998 13.498 24.075 10.577 26.974 45.921 18.947 8.37
1999 14.348 21.417 7.069 26.587 40.687 14.1 7.031
2000 14.352 26.388 12.036 27.324 53.983 26.659 14.623

www.foreigntrade.org.tr

Asagidaki grafikte genel olarak dis agigimizla AB ile olan dig agigimizin benzer bir yapiya
sahip oldugu, diger iilkelerle olan agigimizin 1993-2000 arasinda goreli olarak daha durgun
bir seyir izledigi goriiliyor. Bu anlamda dis agigimizi AB {ilkeleri ile olan dis ticaretimizin
belirledigini soyleyebiliriz.

Dis Ticaret Agigimiz
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Tiirkiye’nin dis ticaretinde AB’nin pay1 asagidaki tabloda goriildiigii gibi GB
sonrasinda bir miktar artmig olmakla birlikte % 50’ler seviyesindedir. Bu da gostermektedir
ki, AB iilkeleri bizim ticaretimizin yaklasik yariya yakinini yaptigimiz iilkeler olarak biiyilik
Oonem tagimaktadirlar. Ancak GB Oncesi ve sonrast bu oranin ¢ok fazla degismemis olmasi,

AB iilkeleri ile dig ticaretimizi GB disinda baska yapilanmalar ic¢inde de
stirdiirebilecegimizi gdsterir.
Dis Ticaretimizde 1993 | 1994 [ 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

AB’nin Pay1 %
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Thracat 47,5 47,7 [51,2 49,7 [46,6 |50,0 |54,1 52,5 [56,1
ithalat 44,0 442 47,2 |53,0 [51,2 [52,4 |52,6 |48,9 |46,2
Hacim 45,2 45,7 48,7 |51,9 [49,6 [51,5 |53,2 |50,1 49,7

Her ne kadar artik DPT’ nin degerlendirmelerine artik 6nem verilmese de DPT’nin yayin
ve raporlarinda GB ile ilgili 6nemli saptamalar vardir. DPT nin “Bdélgesellesme Hareketleri
Baglaminda 21. Yiizyilda Tiirkiye” baslikh ¢caligmasinda 1996 yilinda AT ve EFTA mengeli
ithalattan giimriik vergilerinin kaldirilmas1 ve Tiglincti {lkeler c¢ikigli ithalatta OGT
hadlerinin uygulanmasmin topyekiin ithalatimiz1 arttirdigi vurgulaniyor’” DPT’nin 8. Bes
Yillik Kalkinma Plani’nda GB ile ilgili yapilan yorumlari (320-322. Maddeler arast )ise su
sekilde 6zetlememiz miimkiin.

- GB ile Tirkiye AB ve EFTA g¢ikigh sanayi iiriinleri ithalatindan aldigi giimriik
vergileri ile es etkili vergileri kaldirmis, ti¢lincii iilkeler ¢ikislt sanayi iilkelerine ise
AB’nin uygulamis oldugu Ortak Giimriik Tarifesini uygulamaya baslamistir.

- GB sonucu Tiirkiye’nin AB iilkelerinden yaptig1 ithalatta biiyiikk artis olmus,
OGT’nin uygulamaya konulmasiyla birlikte {igiincii iilkelerden yapilan ithalatta da
onemli artis olmustur.

- Bununla birlikte GB’den bu yana Tiirk sanayi sektorii rekabet konusunda kayda
deger bir performans gostermistir. Otomotiv hari¢ GB’ne iliskin ciddi bir sikayet
gelmemistir.”’

DPT’nin bu raporunda iki nokta 6nem tasiyor. GB sonucunda AB ile dis ticaretimizdeki
acigin ithalattaki artis nedeniyle artmis olmasinin yaninda, {i¢iincii iilkelerle dig ticaretimiz
de olumsuz etkilenmistir.

Bu noktada Tiirkiye’nin genel olarak biiyiik dis ticaret agiklart vermesinin, bazi énemli
nedenleri de gozden kacirilmamalidir. Biiyiik dis borcu olan Tiirkiye, yabanci sermaye
girigi ile bor¢larmi finanse etmeye calistigi icin yiiksek reel faiz uygulamak zorundadir.
Yiiksek faizin dogal sonucu ise Tiirk Lirasinin degerlenmesidir ki bu ihracati zorlagtirict bir
faktordiir. Dolayisiyla GB’nin Tiirkiye ekonomisine kisa vadede goriiniir bir katkist
olmadig1 sdylenebilecekken, dis ticaret agiklarimizin tek sorumlusu olarak GB anlagmasini
gostermek ¢ok gercekei degildir. Genel olarak dis ticaretimizdeki kronik dig aciklarin,
yiiksek faiz oranlarindan, rekabet giicii zayif ekonomik yapimiza kadar pek c¢ok farkl
nedenleri vardir.

Ote yandan, Asaf Savas Akat GB’nin sonuglarim da ele aldig1 calismasinda su saptamay1
yapmaktadir. “ — AB ile dis ticaret ac¢igi yanmilticidir. — Tiirkiye’'nin goriinmeyen doviz
gelirlerinin (turizm, naklive vs.) ve isci dovizlerinin kaynagr da AB iilkeleridir.”*' Bu
saptamada dikkat ¢eken bir nokta, Akat’in sanki GB’ye girmemenin alternatifini AB ile
biitiin dis ticaret iliskisinin kesilmesi olarak belirlemesidir. Yani GB olmasaydi AB ile dis
ticaret yapmayacak miydik ? Burada 6nemli olan GB’nin dis ticaretimize etkisini miimkiin
olan tiim ciplaklig: ile gorebilmektir.

AB ftilkeleri dis ticaretimizde en biiyiikk paya sahip olan bir yapidir. Dolayisiyla GB’den
ciktigimizda AB ile ticaret iligkilerinin kesilmesi s6z konusu degildir, hatta GB yerine
serbest ticaret anlagmasi gibi tek tarafli olmayan bagka siire¢ler de devreye sokulabilir.
Iktisadi entegrasyonlar teorisini biitiiniiyle yadsiyacak degiliz. Yukaridaki analizlerde de
gozden kacirilan nokta sudur; Tiirkiye’nin 70 milyonluk i¢ pazari elinde biiyiik bir kozdur.
Bu pazart sartsiz AB’ya agmak biiyiik hata olmustur. Bu pazara maliyetsiz giren AB
iilkelerinin firmalar1 artik dogrudan yabanci sermaye girisi yerine mallarin1 direkt olarak
burada satma yoluna gitmektedirler.
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Akat’in ve benzeri ¢aligmalarin, bilimselligin 6n kosulu olan objektiflik kriterini zorlayan
bir diger noktasi ise Tiirkiye’nin siirekli olarak AB’ya tam {iye olacagi varsaymmi altinda
analiz yapmalar1 ve Ispanya, Portekiz, irlanda Yunanistan ve son olarak da Polonya’da
yasanan gelismelerin bire bir Tiirkiye’de yasanacagi varsaymm ile bu iilkelerin AB’ye
iiyelik siirecinde elde ettikleri ekonomik gelismelerin Tiirkiye tarafindan da yasanacagim
iddia etmeleridir. Oysa;

- Tirkiye’nin AB iiyesi olacag1 yoniinde herhangi bir igaret yoktur.

- AB zaten Dogu Avrupa ve Balkanlarla birlesmek gibi maliyetli bir projeden sonra
Tiirkiye’ye tam iiyelik veremez.

- AB siyasi ve jeopolitik cikarlari dogrultusunda bu karari alsa bile, Avrupa
kamuoyunu bu konuda ikna edemez .

- AB iyelik siirecinde adi gegen iilkelere sagladigi maddi yardimlari ve hatta
taahhiit ettiklerini bile Tiirkiye’ye yapmamakta, yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemektedir.

Tim bu saptamalara ragmen AB’ne iiyeligi inang¢ gibi savunanlarin zorlama yorumlari
artik komik oluyor. AB’nin bizim siyasi konular1 miizakere etmeme tavrimizi kirmak ve
acikca bizi oyalamak i¢in Helsinki’de verdigi ve iistelik Kibris konusunu da bir anlamda
sarta bagladig1 adayligimiz (ki Tiirkiye’ye hicbir taahhiit verilmis degil, sadece sozlerden
ibaret) ile ilgili Tktisadi Kalkinma Vakfi'nin “GB’nin Tiirkive Ekonomisine Etkileri”
raporundaki su saptama; yabanci sermaye Tirkiye’ye ugramazken, AB taahhiit ettigi
yardimlar1 vermezken, gercekten ilgingtir. “Bir diger onemli husus GB ¢ergevesinde
gergeklestirilen mevzuat wyumunun, 10-11 Aralik 1999 tarihli Helsinki Zirvesi'nde AB ne
adayligi teyit edilen Tiirkiye'nin, Kopenhag kriterleri kapsamindaki miiktesebat uyum
calismalarinda énemli yol almasii saglamis olmasidir. GB ile bu alanda kaydedilen bu
mesafe, Tiirkiye'nin diger aday iilkelere oranla avantajli duruma geg¢mesi sonucunu
dogurmustur”™ Bu avantajli durumu IKV disindakilerin gérememesi herhalde bizim
eksikligimiz.

52. EKONOMETRIK ANALIZIN SOYLEDIGI

GB’nin AB ile olan dis ticaretimize olumlu bir etkisinin olmadigi yukarda verilen
tablolardan agik¢a goriilmektedir. Ancak daha oOnce de sdz ettigimiz gibi dig ticaret
aciklarimizin nedeni olarak GB disinda kimi etkenler de gosterilmektedir ki bunlarda ciddi
bir gergeklik payr da vardir. Bu durumda GB’ye girdigimiz yil olarak diisiiniilebilecek
1996 yili AB ile dis ticaretimizde bir kirilma noktasi midir sorusu 6nem kazanmaktadir.
Ekonometrik olarak, iki degisken arasindaki bir iligkinin zaman periyodundu iginde
herhangi bir kirilma noktasina sahip olup olmadigmi belli bir yaklagiklikla gdstermek
olasidir. Normal dagilima sahip oldugu diisiiniilen degiskenler i¢in tanimlanan Regresyon
modellerinde yapisal bir degisiklik olup olmadigi Chow Testi ile analiz edilebilir.”
Genellikle bir kriz déneminin ekonomideki degiskenlerden herhangi birinde yapisal bir
degisime neden olup olmadiginin analizi i¢in kullanilan Chow testinde, ana kiitle, yapisal
degisiklik oldugu diigiiniilen déonemden oncesi ve sonrasi i¢in alt gruplara ayrilir. Boylece
daha homojen alt gruplar olusturulur. Model yapisal degisikligin oldugu gézlemden &ncesi
ve sonrasi i¢in tahmin edilirse daha homojen alt gruplar olustugundan bu modellerin
artiklarinin karelerinin toplamlarinin toplami tiim goézlemler igin tahmin edilen modelin
artiklarinin (agiklanamayan degisken) karelerinin toplamindan kiigiik olacaktir.*® Bu
sekilde kritik oldugunu diisiindiiglimiiz noktaya gore ayirdigimiz bu iki iliski tahmininin,
anlamh sekilde farkhilasip farklilasmadigini anlamak istiyoruz.”> Biz burada Milli Geliri
bagimsiz degisken (X), AB iilkeleri ticaretimizdeki dis acig1 bagimli degisken (¥) olarak
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ele alip ve kritik y1l olarak 1996°y1 alarak yani elimizdeki veri setini 1991-1995, 1996-2000
seklinde iki gruba ayirarak Chow testini uygulayacagiz. Excel’de yapilan analizin sonuglari
asagida verilmektedir.
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Dis Milli
Aclk  Gelir
Y X y X Xy y? X2 & Y-YA (Y-Y7)? Y*-Yort (YA
Yort)?
1991 1,87 | 154,18 | -5,19 | -25,77 | 133,80 | 26,95 | 664,23 3,66 -1,788 | 3,19 -3,40 11,58
1992 [ 2,12 | 164,02 | -4,95 | -15,92 | 78,91 | 24,53 | 253,75 4,96 -2,850 | 8,12 -2,10 4,42
1993 | 5,35 | 203,05 | -1,71 | 23,09 -39,60 2,94 533,53 10,11 -4,764 | 22,70 3,04 9,30
1994 ( 1,64 | 133,32 | -542 | -46,63 | 252,86 | 29,39 |2175,16 0,90 0,736 0,54 -6,15 37,92
1995 5,78 | 173,44 | -1,28 [ -6,51 8,35 1,64 42,40 6,20 -0,422 | 0217 -0,85 0,73
1996 | 11,59 | 178,34 | 4,52 | -1,61 7,30 | 20,46 2,61 6,85 4,736 | 22,43 0,21 0,04
1997 (12,62 | 190,5 5,55 | 10,54 58,57 30,87 | 111,11 8,45 4,164 17,34 1,39 1,93
1998 | 10,57 | 205,97 | 3,51 | 26,016 | 91,35 12,32 | 676,84 10,50 0,076 0,005 3,43 11,80
1999 7,06 | 196,11 | 0,00 [ 16,15 0,05 |1,089E- | 261,12 9,19 2,13 4,53 2,13 4,55
2000 | 12,03 [ 200,61 | 4,97 | 20,65 | 102,65 | 24,70 | 426,55 9,79 2,24 5,032 2,72 7,43
Top | 70,65 | 1799,58 679,64 | 173,83 | 5147,34 70,65 -4,086E- | 84,1010 | 3,197E- 89,73
Ort | 7,06 | 179,95
B2= 0,13203 B1= -16,695 R? 0,51621
Y X y X Xy y? X2 YA Y-YA [ (Y-YA)? YA-Yort (Yn-
Yort)?
1991 | 1,874 | 154,186 |-1,478 (-11,4218( 16,8905 | 2,18684 | 130,452 | 2,626190 | -0,7521 | 0,56579 | -0,726609 | 0,52796
1992 [ 2,112 | 164,029 |-1,240( -1,5788 | 1,95897 | 1,53958 | 2,49264 | 3,252363 | -1,1403 | 1,30042 [ -0,100436 | 0,01008
1993 | 5,351 | 203,057 |1,998 | 37,4492 | 74,8309 |3,99280 | 1402,46 | 5,735168 |-0,38416|0,14758 | 2,382368 |5,67567
1994 [ 1,644 | 133,32 -1 ,308 -32,2878| 55,1733 2,913999 1042,5 | 1,298779 |0,34522 0,115917 -2,054020 4,218900
1995 | 5,783 | 173,447 | 2,430 | 7,8392 | 19,0508 | 5,90587 | 61,4530 | 3,851498 |1,93150 | 3,73069 | 0,498698 | 0,24870
Top | 16,76 | 828,039 0 |[-1,421E-| 167,904 | 16,5451 | 2639,3 16,764 1,243E- | 5,86367 | -1,199E-1 | 10,6814
Ort | 3,358 | 165,607

B2=  0,06361 B1= -7,1825 R? 0,64559

Y X y X Xy y? x2 YA Y-YA (Y-Y7)? Y*-Yort (Y-
Yort)?
1996 | 11,58 | 178,343 | 0,810 |-15,9666( 12,9393 | 0,65674 | 254,932 11,5296 | 0,05935 | 0,00352 | 0,751041 | 0,56406

1997 | 12,6 190,5 | 1,843 | -3,8096 | 7,02261 | 3,39812 | 14,5130 | 10,95779 | 1,66420 | 2,76957 | 0,179197 | 0,03211

1998 | 10,57 | 205,975 |-0,201 | 11,6654 | 2,35174 | 0,04064 | 136,081 | 10,22987 | 0,34712 | 0,12049 | 0,548720 | 0,30109

1999 | 7,069 | 196,118 |-3,709| 1,8084 | -,70844 | 13,7611 | 3,27031 | 10,69353 (-3,62453| 13,1372 | -0,085064 | 0,00723

2000 | 12,03 | 200,612 | 1,257 | 6,3024 | 7,92463 | 1,58105 | 39,7202 | 10,48214 |1,55385 | 2,41446 | -0,296454 | 0,08788

Top | 53,89 | 971,548 | 1,776 | 2,842E | -21,097 | 19,4377 | 448,517 53,893 5,329E- | 18,4453 | -3,553E-1 | 0,99239

Ort | 10,77 | 194,309

B2= B1= 19,9185 R? 0,05105

Ug regresyon denklemimiz sirasi ile soyledir.

Y =-16,6956 +0,132037X I}l =-7,1825+0,063616X

Bu ii¢ regresyon denklemine ait agiklanamayan degiskenleri ise asagidaki gibi
tanimlayabiliriz.
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~Sr-7f =sator Ye2=3(r-7,f =5:8636
Do’ :Z(Y—?z)z =18,4453

Bu noktada oncelikle Chow testi yapilabilmesi i¢in bir 6n kosul olan iki grubun
varyanslarinin birbirlerine esitligi sinanir. Bunun igin hipotez testi

cn2 2
H,:0{ =03
L2, 2
H,:ci{ #0;

Seklinde kurulur ve F testi yapilir. Gergek varyanslar bilinmediginden test su sekilde

. Dy —k)  184453/3 1456
et fm—k)  58636/3

yapilir.

Hesaplanan deger yiizde beslik hata pay1 ve ayni serbestlik dereceleri (3,3) icin F’in tablo
degeri 9,28’den kiigiik oldugundan varyanslarin esit oldugunu iddia eden hipotez kabul
edilir. Ikinci asamada Chow tarafindan tanimlanan yeni bir F testi yapilir. Chow testinde
hipotez yapisal degisiklik olmadigi, alternatif hipotez ise yapisal degisikligin oldugunu
ifade edecektir. Chow test istatistigi asagidaki gibidir. F dagilimi tablosunda yiizde 5 hata

; el+Zez)J/k [84.101-(5.8636 +184453))/2_
S |

+Ze2 ((n—2k)  (58636+18,4453)/6

pay1 ile 2 ve 6 serbestlik derecesinde tablo degeri 5,14 oldugundan ve bizim Chow test
istatistigini kullanarak hesapladigimiz 7,379 degeri, bu degerden biiyiik oldugundan,
yapisal farklilik olmadigini iddia eden hipotez reddediliyor ve yapisal farkliligin oldugu
yorumunu yapiyoruz. Bunun anlami kritik yil olarak segilen 1996 6ncesi ve sonrasinda
milli gelire bagh dis ticaret agigimizi ifade eden regresyonlar farklilik gdstermistir.
Dolayistyla dis ticaret agigimizda GB’nin yapisal bir doniisiime neden oldugunu (eger
ekonometriye giiveniyorsak) kabul etmek durumundayiz.

6.AB YUKUMLULUKLERINi YERINE GETiRMi$ MiDIR ?

Aslinda AB sadece maddi yiikiimliiliiklerini degil, isgiicii serbest dolagimi gibi A A’da ve
K P’de bulunan yiikiimliiliklerini de yerine getirmemistir. 1986 yilinda gergeklesmesi
gereken  isgliciiniin  serbest  dolasimi, sartlart  yerine  getirmedigimiz  igin
gergeklesmemistir.”® GB anlasmasindan dogan mali yardimlarm 6nemli bir béliimil
Yunanistan’in vetosu gerekce gosterilerek verilmemistir. 1996-2000 donemini kapsayan bu
boliimde Tiirkiye’ye toplam 2 milyar 203 milyon Euro mali yardim kararlagtirilmis ancak
bunun sadece 444 milyon Euro’su kullamlabilmistir.*’

AB’nin bu siiregte yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi IKV’nin raporunda da
belirtilmektedir. “Tiirkiye nin GB 'ne yonelik gerceklestirdigi calismalar: degerlendirirken
g6z dniinde bulundurulmast gereken bir diger onemli husus da, bu siirecte AB’nin 1/95
sayili OKK’den dogan mali yardim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis olmasidir. Tiirkiye
AB mevzuatina uyumu yani sira ilgili kurumlarda gerekli degisiklikleri gerceklestirmek icin
belirli bir mali yiikiin altina girmigtir.” **
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7. GB ANLASMASI VE YABANCI SERMAYE YATIRIMLARI

GB’den sonra beklenenin aksine, Yatirnm i¢in AB'den sermaye gelmemis, hatta
azalmigtir. Tiirkiye AB'ye biitiin kapilarin1 aginca AB firmalar Tiirkiye'de fabrika kurmak
yerine mallarin1 Tiirkiye'ye gonderdiler. Hatta {igiincii iilkelere fason olarak ucuza
yaptirdiklart mallar1 da Tiirkiye'ye soktular. Bu nedenle gelmekte olan yatirimlar 1996'dan
itibaren azaldi. Yabanci sermaye daha ¢ok glimriikk duvari var iken duvari agmak i¢in o
tilkeye yatirim yapar. Son 15 yil i¢inde Cin'de yapilan yabanci yatirim 125 milyar dolar gibi
ok biiyiik bir sayidir. Bu sermaye giimriik duvari oldugu i¢in Cin'e gitmistir. * GB'nin
sonucu olarak yabanci sermaye gelisinin artacagi yoniindeki beklentiler GB sonrasinda
gergeklesmemistir. "GB dncesi ticarette aleyhimize gelismeler bir dlgiide beklenmesine
ragmen, yabanci sermaye girilisleri ile bu ac¢igin bir olciide giderilecegi diistiniilmekteydi.
Ancak bu gegeklesmedigi gibi sermaye girisinde nispi bir azalma bile goriilmektedir... Mali
yardim konusunda da biiyiik problemler vardir. 6 Mart 1995'ten itibaren saglanmasi
planlanan ama vetolar yiiziinden bir tirlii saglanamayan kaynagin toplami (1998 itibari
ile) 2.4 milyar ECU'diir"*’

8. GB ANLASMASININ UCUNCU ULKELERLE iLiSKIiLERIMIiZE
ETKIiLERI NE OLMUSTUR ?

Manisali GB’nin iigiincii lilkelerle olan iligkilerimize olumsuz etkileri konusunda su
ornekleri vermektedir: “AB bazi Kuzey Afrika iilkeleri ile (Tunus gibi) 1998'de serbest
ticaret antlasmast yapti; ancak Tiirkiye bu antlagmadan otomatik olarak yararlanamiyor.
Tiirkive AB iginde olmadigi icin, Tiirkiye'nin de o iilke ile AB sistemine uygun ikili
antlasma yapmasi gerekir. Bunun tizerine Tiirkiye Tunus'a basvuruyor; ama Tiirkiye'nin
1995'te AB ile yaptigi anlagma Tunus'u baglamiyor, bu yiizden Tunus Ankara'yr 1998'den
beri bekletiyor. Isin daha da kétiisii, Fransa, Tunus'a bu antlasmay: yapmamast icin bask
yapiyor. Fransa rakip oldugu Tiirk mallarimin giimriiksiiz Tunus'a girmesini istemiyor.
1995 belgesinin tek yanliligi her alanda Tiirkiye'nin aleyhine isliyor. Baska bir ornek de
1998'de Tiirkive Makedonya ile ikili imtiyazli ticaret anlasmasi yapmak istiyor. Briiksel
kendisinin heniiz o iilke ile boyle bir antlasmast olmadig icin buna karsi ¢ikiyor. Tiirkiye
1995 belgesi ile yalniz AB ¢ikisl imalat sanayi tiriinlerini giimriikstiz ithali, buna karsilik
AB disi iilkelere AB'nin kendi tercihlerine gore koydugu giimriigii uygulamak zorunda
kalmas1 Tiirkiye'nin dig ticaretinde yapay bir sapmaya yol agryor. Aymi mal Japonya'da
%10 daha ucuz ancak %20 vergi koymak zorunda kaldigimiz icin gercekte daha pahali
olan AB mali, vergi almadigimiz i¢in ucuz gortintiyor. Tiirkiye doviz kaybediyor. AB'dan
ithal edilen gida sanayii iiriinleri Tiirk tarimini ¢ok olumsuz etkiledi.' AB kendi icinde Ortak
Tarum Politikast ile tarimina yilda 50 milyar dolar siibvansiyon yapiyor.” *' Ortak Giimriik
Tarifesi uygulamasinin neden olabilecegi bazi potansiyel sorunlar da soyle belirtilebilir:

Zorunlu Taviz Etkisi: Tirkiye AB'nin taviz verdigi tiglincii iilkelere 6rnegin AB iiyesi
iilkelerin eski somiirgelerine ayni tavizleri tanimak zorunda kalacaktir. Misilleme Etkisi:
Daha once ikili anlagmalarla tigiincii iilkelere tanidig1 tavizleri artik uygulayamayacagindan
o iilkelerin misilleme Onlemlerine maruz kalabilecektir. Taviz Yitirme Etkisi: Turkiye
AB'nin koruma Onlemleri uyguladigi ABD, Japonya gibi {ilkelere ayni Onlemleri
uygulamak zorunda kalacaktir. Bu {ilkeler de Tiirkiye'ye uyguladiklari tavizleri
kaldirabilirler. Ucuz Girdi Etkisi: Ucuz girdi ithalinde sorunlar yasanacaktir. Ornegin
Pakistan ve Banglades gibi iilkelerden diisiik fiyatl pamuk ipligi ithali ile saglanan rekabet
giicii girdilerin fiyatlar1 arttigindan ortadan kalkabilecektir. Yorumculara gore, bu

! Bu noktada Tarim sektériiniin GB'nin tamamen disinda brrakildigini islenmis tarim {irlinlerinin tarim payinin
kapsam dis1, sanayi payinin ise GB kapsamina alindigini belirtmeliyim.
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sakincalar onemli Ol¢iide gergeklesmis, girdi maliyetleri artmus, ihracatin rekabet giicii
azalmistir’” Tiirkiye Ortak Ticaret Politikasi ve Ortak Giimriik Tarifesi kapsamida AB’nin
ticiincii iilkelere yonelik taahhiitlerinin ve uygulamalarini iistlenmekte, buna karsilik soz
konusu iilkelerin AB’ye yonelik tavizlerinden yararlanamamaktadir.”® Diinyanin batidan
kaynaklanan korumaciligin arttigi bir siirece girmesi durumunda, uluslararasi sermaye
hareketlerinin o6niindeki engelleri kaldirmis, karar alma mekanizmalarinda yer almadig1 ve
biiyiik olasilikla gelecekte de alamayacag: bir giimriik birligi anlasmasini tam tiyelik
perspektifine sahip olmadan" ve g¢ok bilyiikk dis ticaret agiklarma katlanarak siirdiiren
Tiirkiye’nin; kendini koruyabilecek araglardan yoksun bir sekilde bu siirecle karsi karsiya
kalacagini unutmamak gerekiyor. Iste bu nedenlerle GB anlagmasinin ele alinarak yeniden
degerlendirilmesi zorunlulugunun ortaya ¢iktigini, artik tamamiyla siyasalmig bu siiregten
ayrilarak daha saglikli dig ticaret iliskileri kurmamiz gerektigini diigiiniiyoruz.

KAYNAKLAR

1 Seyidoglu, H., (1996), Uluslararas iktisat, Giizem Yayinlari, 126-127

2 Walther, T., (2002), Diinya Ekonomisi, Alfa Yayinlari, s:426-427

3Uyar, S., “Giimriik Birligi 'nin Tiirkiye Ekonomisine Etkileri”, www.foreigntrade.gov.tr.

4 Salvatore, D., (1999), International Economics, Prentice Hall, s:306-307

5 Ogiit, K., Endojen Biiyiime Kuram Cercevesinde Azgelismis Ulkelerin Kiiresel Sisteme Entegrasyonu ve
Biiyiime, Aydinlanma 1923, Mayis-Haziran 2002

6 Kilig, R., (2002) Tiirkiye-AB iliskileri ve Giimriik Birligi, Siyasal Kitabevi, Ankara, s:112-113

7 Garikgy, E., (2001), Ekonomik Gelismeler ve Tiirkiye —~AB iliskileri, Tubitay Yayinlari, Ankara, s:311-312
8 Sahindz, A., Tiirkiye AB iliskilernde Neredeyiz, iktisat isletme ve Finans, say1196, Temmuz 2002

9 Findike1, A., “Tiirkiye-Avrupa Birligi Ortakhik Iliskilerinin Hazin Sonu”, Miilkiye, Mart-Nisan 2001

10 Savas, V.F., (1999), Cagimizin Deneyi Euro, Siyasal Kitabevi, $:240

11 Manisaly, E., (2002) Tiirkiye — Avrupa iliskilerinde Sessiz Darbe, Derin Yaynlari, istanbul, s:92-95

12 Toprak, M., Demir, O., (2001) Kiiresellesen Diinyada Tiirkiye Ekonomisi, Siyasal Kitabevi, s:58

13 Age, 5:62

14 Karluk, R., Tonus, O., (2002) Avrupa Birligi Kapsinda Tiirkiye, Turhan Kitabevi, s:26

15 Tekeli, I., Ilkin, S., (2000) Tiirkiye ve Avrupa Birligi 3, Umit Yayincilik, s:538

16 Manisali, E., Diinden Bugiine Kibris, (2002), Giindogan Yaynlari, s:155-156

17 Manisali, E., Avrupa Cikmazi, Otopsi Yaymlari, 2001, s:134

18 Kiigiikahmetoglu, O., Tiirkiye - AB Giimriik Birligi'nin Iktisadi Etkileri, [ktisat Dergisi, say1:408, 2000
19 Bolgesellesme Hareketleri Baglaminda 21. Yiizyilda Tirkiye, DPT Yaymlart 1997, s:208

20 UZUN VADELI STRATEJI VE SEKIZINCI BES YILLIK KALKINMA PLANI 2001-2005 Bakanlar
Kurulu’nun 6.6.2000 tarihli ve 2000/684 sayili Karart ile kabul edilerek, 7.6.2000 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ne sunulmustur. Haziran 2000 http://plan8.dpt.gov.tr/

21 Akat, A., S., “Tiirkiye nin AB Uyeligi, yabanct Yatirimlar ve Ekonomik Biiyiime”

22 Giimriik Birligi’nin Tiirkiye Ekonomisine Etkileri, Iktisadi Kalkinma Vakfi, www.ikv.org.tr/arastirmalar
/degerlendirmeler/gumruk-birligi.htm

23 Gujarati, D, N., Basic econometrics, New York : McGraw-Hill, ¢1995.

24 Giiris, S., Caglayan, E., (2000) Ekonometri, Der yayinlari, s:710

25 Koutsoyiannis, A., (1992) Ekonometri Kurami, Ceviren Senesen, U., itii Matbaasi, s:168

26 Giimriikte Kusatma, Ankara Ticaret Odast Yayinlari, www.atonet.org.tr

27 age

28 Giimriik Birligi 'nin Tiirkiye Ekonomisine Etkileri, Iktisadi Kalkinma Vakfi, www.ikv.org.tr/arastirmalar
/degerlendirmeler/gumruk-birligi.htm

29 Manisali, E., Avrupa Cikmazi, Otopsi Yayinlari, 2001, s:144-146

30 Ertiirk, E., Iktisadi Birlesmeler Teorisi, Alfa -Aktiiel Yayinlari, 1998, s:250

31 Manisali, E., Avrupa Cikmazi, Otopsi Yaymlari, 2001, s:144-146

32 Dura, C., Atik, H., Avrupa Birligi Giimriik Birligi ve Tiirkiye, Nobel Yaymn Dagitim 2000

33 Arslan, M., “Giimriik Birligi Kimin I¢in Calistyor”, Stratejik Analiz, Haziran 2002

i Aralik 2000°deki Nice Zirvesinde AB'nin kurumsal reformlar konusunda hazirladig1 son belgede, genislemeyle
ilgili olarak diger 12 aday tilkenin durumu goéz oniine alindi, ancak Tiirkiye'ye 2010 yili igin hazirlanan 6ngériide
bile yer verilmedi.

27



