AYDINLANMA 1923

KEMALIST MEYDAN OKUMA
Kaan OGUT’

Tiirkiye'de yapilan tartismalarin en biiyiik ortak o6zelliklerinden birisi tartistigimiz
kisileri kendi algilamalarimiza gore tanimlamamiz, onlarin kendilerini nasil
tanimladiklarin1 dikkate almadan genel siniflandirmalara gitmemizdir. Bu hatayi, ¢ogu
zaman da bilingli olarak her kesim yapiyor. Tiirkiye'deki enflasyon, kamu borglari,
yolsuzluklar tartigilirken liberal kanattan olan sanki bu iilkeyi Kemalistler yonetiyormus
gibi bunun sugunu Kemalistlere yiiklemeye ¢alisirken; Atatiirk¢ii - sosyal demokrat olan ise
iilkeyi 80 sonrasinda sizin politikalariniz bu hale getirdi diye iiste ¢gikmaya g¢alisiyor. Bu
genel siniflandirmalar belki biraz da karsit diisiince hakkindaki sinirli bilgiye dayaniyor.
Yukaridaki Ornek Tlizerinden devam edersek, tartigmanin tarafi olan Atatiirkeii,
karsisindakinin konusmalarindan onun &rnegin "Anayasal Iktisat" goriisiine, "Kamu
Tercihi" okuluna, Hayek, Buchanan gibi iktisat¢ilara yakin oldugunu anlasa, bu akimin
siyasi iktidarlarin, ekonomik yasama miidahalelerine anayasal smirlandirmalar getirmeyi
amagcladiklarini, 6rnegin enflasyonla miicadele i¢in hiikkiimetlerin para arzini artirmalarinin
anayasal olarak smirlandirilmasini  6nerdiklerini bilse, en azindan teorik diizeyde
kargisindaki liberalin belki de bu sorunlarda kendisi kadar sugsuz oldugunu gorebilecektir.
Belki de o zaman bu Atatiirk¢ii, karsisindaki liberalle biiylime ve kalkinma gibi bir sorunu
olan Tiirkiye gibi bir iilkede para politikasi uygulama araglarmin sinirlandirtimasinin olasi
sonuglar1 iizerine tartigabilir veya devletin sosyal gorevlerinin giiniimiizde nasil
belirlenmesi gerektigini tartisabilir.

Olduk¢a yanlis genellemelerden birisi de Kemalizm'in sosyal demokrasi ile ayni
kefeye konulmasidir. Bu sosyal demokratlar igin de Kemalistler i¢in de problemdir.
Nitekim bazi sosyal demokratlar bundan o kadar rahatsizlardir ki Tiirkiye sosyal
demokrasisinin Kemalizm'in mirasindan, "yanlis kékenlerinden" kurtarilmasi gerektigini
soylerler'. Kemalizm'in sosyal demokrasiyi hapsetmeye calistigi ideolojik hapishaneyi
yikmak, ge¢misle hesaplasmay1 bitirip gelecege, evrensel sosyal demokrasi ilkelerine
yonelmek gerektigini savunan Asaf Savas Akat Atatiirk¢iiliik'iin artik genel bir tarihi
hareket olarak Tiirk siyasi arenasmin disina c¢iktigini, ¢iinkii ayirt edici bir unsur
olmadigini, Tiirkiye'nin Cumhuriyet olmas1 konusunda, bat1 anlaminda laik ve demokratik
bir iilke olmas1 konusunda genel bir konsensiis oldugunu dolayisiyla herkesin Atatiirkcii
oldugunu, vatandasin siyasete Atatiirk¢iiliik ile degil, liberal, muhafazakar, devletci, sosyal
demokrat gibi somut politikalardaki farkliliklar bazinda yaklastigini soyliiyor. Akat'm bu
saptamalar1 ilk bakista dogruymus gibi goriilebilir. Ancak Tiirkiye'nin hala kalkinma' gibi
bir sorunu varsa, bulundugu cografyadaki hegemonya miicadeleleri hala siiriiyorsa ve bu
Tiirkiye i¢in kimi tehditleri besliyorsa, cemaatgi yapilar hala kirilamadiysa, feodal diizen
kendini bir sekilde hala siirdiiriiyorsa, evet belki Atatiirk¢iiliik degil ama Kemalizm bu iilke
icin hala iglevsel bir ideoloji demektir. Akat ya Tiirkiye'de bu tiir sorunlarin olmadigini
disiiniiyor ya da bu sorunlara sosyal demokrasinin ¢0ziim {iretme potansiyelini,
oldugundan ¢ok daha fazla degerlendiriyor. Iste bu noktada Kemalistlerin sosyal
demokrasiyi nasil degerlendirdigine bakmak gerek. Kemalistlere ve dogal olarak
AYDINLANMA 1923'e gore sosyal demokrasi paylasimci, uluslararast diizende

f Matematik Miihendisi ve Iktisat Uzmani

' Aslinda Akat hem ad1 gegen sdylesisinde, hem de "Alternatif Biiyiime Stratejisi" isimli kitabinda
Kemalist dénemin ekonomi politikalarinin kalkinmact olmadigr iddiasiyla elestirmis ve hatta
Atatlirk¢ili kadronun kalkinmaci hizbinin Celal Bayar ekibi oldugu gibi iddialarda bulunmustur.
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empery_alistii ve batt merkezli bir ideolojidir ve Tiirkiye'nin sorunlarmi ¢dzmekten g¢ok
uzaktir". Dolayistyla Kemalizm'le sosyal demokrasinin ortak noktalari ¢ok sinirlidir. Ayni
sekilde yanlis bir tanimlama da Atatiirkgiilerle Kemalistlerin birbirine karistirilmasidir. Her
ne kadar Atatiirkciiliik sonradan uydurulma bir kavram ise de iki kavram arasinda
goriiniirde ¢ok belirgin bir farklilik yoktur; farklilik zaman i¢inde kendi siyasal kimliklerini
bu kavramlarla tanimlayanlarin diisiinceleri arasindaki farkliliklardan dogmustur. Bu yaz1
cergevesinde Atatilirk¢iilik-Kemalizm farkina derinlemesine girmeyecegiz. Bununla birlikte
kendilerini liberal, sosyal demokrat, sosyalist ya da muhafazakar olarak tanimlayan kimi
insanlar ayn1 zamanda Atatiirk¢li olduklarint da iddia edebilmelerine karsin (bu dogrudur
da, bunlarin ancak bazi temel konularda Atatiirk ile ortak goriislere sahip olmalart
miimkiindiir); kendilerini Kemalist olarak tanimlayanlarin ayrica bagka bir kimlige ihtiyag
duymuyor olmalar;, Kemalizm'in, Atatiirk¢iiliik'ten farkli olarak yeterli bir ideolojik
tanimlamaya, ekonomik, siyasi, diisiinsel ve yontemsel bir tutarliliga ve biitiinliige sahip
oldugunu gosterir. 1ki kavram arasindaki onemli bir baska fark ise Atatiirkgiilerin
kendilerini tanimlamak ig¢in gericilik, koktendincilik gibi karsit bir kavrama ihtiyag
duymalarma kargin Kemalistlerin {ilke sorunlarimi ¢6zmek i¢in kendilerine ait bir program
ve yontemlerinin bulunmasidir. Bu yanlis tanimlar yiiziinden Tiirkiye'de Kemalistler
kendilerini anlatmakta gesitli zorluklar yasiyorlar. Genellikle kasitli olarak ortaya konan iki
yaklagim var. Birincisi Kemalizm'i bir diigiince, bir ideoloji olarak degil de Tiirkiye'nin
yasanmis bir tarihsel donemiyle tanimlama c¢abasidir; dolayisiyla tek parti donemi
uygulamalarindan yola c¢ikarak bir Kemalizm elestirisi. Diger yanlis tanimlama ise
Kemalizm'i sol i¢inde bir fraksiyon olarak gosterme ¢abasi. Ancak bunu sadece elestirenler
degil Kemalizm'i, kendi ideolojilerine bir atlama tasi olarak gorenler de yapiyor. Hatta
sadece kendilerini mesrulastirmak, gec¢miglerini unutturmak i¢in Atatlirk¢li dergiler
cikararak, Atatiirk¢li kesim tarafindan taninan kisilere yazi yazdiran gruplar da var.
Kemalizm sol i¢inde bir fraksiyon degil ulusal bir ideolojidir. Bu ulusal ideolojiyi sol iginde
bir fraksiyon olarak gdsterme c¢abasi bu ideolojinin etkisini azaltmak, onu genis halk
kitlelerinden koparmak amacini giidityor. Emperyalizmin somiiriisiiniin 6niindeki ana engel
ulusal bagimsizlik diisiincesidir, yani emperyalizm igin asil tehdit sol hareketler degil ulusal
bagimsizlik¢1 hareketlerdir. Iste bu yiizden emperyalizmin taktigi bir ulusun ulusal
bagimsizlik diisiincesi etrafinda birlesmesini dnlemek i¢in onu sag ve sol parcalara ayirmak
ya da bu ayrimlarin derinlesmesine katki vermektir. Iste Tiirkiye'de Kemalizm'i ya da
Atatiirkciiliik'i sol bir hareket olarak tanimlayan s6zde "miicadeleci" Atatiirkgiiler de tam
bu senaryoya hizmet ediyorlar. Belki bilerek belki bilmeyerek. Bu noktada Murat
Culcu'nun bir saptamasini da tartismaya agmak istiyorum. "Tiim ¢aba, komplo, gayret ve
uygulanan senaryolara karsin Tiirkive Cumhuriyeti Devleti, gerek ekonomik gerekse siyasi
bakimdan ABD've tam teslim olmuyordu. Kaldr ki 12 Mart yonetimlerinin uyguladiklar
ABD yanlisi siyasetler ve baskilar, kamuoyunda ters tepmis, solu ve Kemalistleri bilemis

" Bernstein'dan, Kautsky'e Shaw'a kadar Avrupa Sosyal Demokrasi'sinin 6nderlerinin pek ¢ogunun
sOmiirgeciligi savundugu, azgelismis iilkelerin somiiriilmesiyle elde ettikleri artik sayesinde kendi i¢
celiskilerini gevsetme yoluna gittikleri iddias: igin, Ogiit, K. "Kiiresellesme Sosyal Demokrasi ve
Kemalizm", 1996, AYDINLANMA 1923, say1: 2

" Ahmet Taner Kislalh bu konuda AYDINLANMA 1923 ile aym fikirdeydi. "Bir de, Altr Ok’un
mirasini tiiketmekle ugrasan “sosyal demokratlar” var. Giin ge¢miyor ki adinda sosyal demokrat
bulunan bir dergi ¢ikmasin. “Yenilesme” pesindeler... Ama “sosyal demokrasi” etiketinin artik
Tiirkiye 'de yipranmis oldugunun aywdinda bile degiller... Bir avug inancgh, bilingli, birikimli gencin
ctkardigr “AYDINLANMA 1923 dergisi ise onlardan ¢ok daha ilging. Kendisini “Bagimsiz Kemalist
Diisiin Dergisi” olarak tamimlayan yayin ozellikle iiniversite gengligi arasinda ¢ok daha heyecan
yaratiyor." (Cumhuriyet Gazetesi, 27 Ekim 1996)
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goriiliiyordu. Biiyiik bir potansiyel olusturan bu tepki ABD'yi rahatsiz ediyordu. Bu
ortamda Mustafa Kemal'in kurdugu CHP basinda da ABD Disisleri Bakani Henry
Kissinger'in talebesi Biilent Ecevit bulunuyordu... Ulusal Devletin dayanagini teskil eden
CHP, Biilent Ecevit liderliginde yeni donemde Kemalist ilkeleri pekistirerek Cumhuriyet'i
sahiplenecek yerde, soylem bakimindan CHP'nin mirasint reddedecekti. Ecevit CHP'yi sol
soylemin savunucusu, swradan bir siyasal orgiit durumuna getirecekti. Bir siire sonra da
CHP sol fraksiyonlarin g¢ekisme alani haline doniisecek, boylece Tiirkive Cumhuriyeti
Ulusal Devleti, Parlamentoda sahipsiz kalacak, devletin ilkelerine rehberlik yapacak bir
kurum bulunmayacakt'

Kemalizm'le ilgili yapilan tanimlamalardaki yanlis ya da eksiklikler ile ilgili olarak
baz1 &rnekleri ele alalim. letisim Yaymlar tarafindan ¢ikarilan "Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince" adli serinin Kemalizm alt baglikli ikinci cildinde Neo Kemalizm bdliimiinde,
yeterli okumalar1 yapmamalarindan dolay1 olsa gerek yukarda sz ettigimiz yanlislardan
birine diiserken, diger ayrimin farkina varmis goriiniiyorlar, ki aslinda bu da bir ilerleme.
Kitapta Neo Kemalizm'in ana fikri damar itibariyle sol Kemalist gelenegin takipgisi
olmakla birlikte homojen bir hareket olusturmadigi; Kemalizm'i, sosyalizm, sosyal
demokrasi, iiciincii yol ekseninde tanimlayan Cumhuriyet Gazetesi, Kuvayr Milliye,
Aydinlanma 1923, MK gibi dergilerin var oldugu yaziliyor.* Burada ki yanlis saptama
Aydinlanma 1923'tin Tirkiye'deki sol Kemalist gelenege (ki bizce bu yanlis bir
tanimlamadir) yani Kadro ve Yon, ¢izgisine belli bir yakinlik duymakla birlikte kendisini
bu gelenekten kesin g¢izgilerle ayirmig oldugunun bilinmemesinden kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte ad1 gegen dergilerin aralarindaki fark dogru olarak yansitilmig. Nitekim adi
gecen dergilerden sadece AYDINLANMA 1923, Kemalizm'i bir iiciincii yol olarak
tanimliyor. Ancak burada bir bagka hata daha var. AYDINLANMA 1923 disindaki iki
dergi kendilerini, bildigimiz kadariyla Kemalist olarak tanimlamiyorlar. Yine ayni
calismada Kemalistler ile Atatiirkgiiler arasindaki fark da gercege yakin bir sekilde ortaya
konmus. Gegtigimiz donemde sinirlt olsa da basina yanstyan bir baska dnemli ¢alisma ise
yukarda sz ettigimiz makalenin yazari tarafindan kaleme alinan ve Avrupa Birligi'nin
istegiyle Tiirkiye'deki Kemalist yapilanma ile ilgili olarak hazirlanmig bir rapor. Raporda
Kemalist olarak degerlendirilen gruplar ve yaymlar arasindaki farklilik olduk¢a dogru bir
sekilde yansitilmis. Raporda AYDINLANMA 1923 ile ilgili olarak "Kemalizm'i, sosyalizm
ve kapitalizmin disinda sahici bir iigiincii yol ve entegral bir ideoloji olarak goren séylem
(AYDINLANMA 1923)..."" yorumu yapilmigtir. Bu da en azindan Tirkiye'de dogru bir
Kemalizm yorumu yapan bir derginin varliginin farkina varildigini gdsteriyor.

Kemalist hareketin bir sosyal miithendislik uygulamasi oldugu, toplumu yeniden insa
etmeyi ve -sivil toplum kuruluslarinin ciliz varligi nedeniyle- toplumu ilgilendiren projeleri
toplum miihendisligi mantig: ile hayata gegirmeyi amaglanis oldugu yaygin bir kamdir.”
Aslinda bu yorumlar bilyiik oranda dogrudur. Her seyden once Kemalist kadrolar iilke
sorunlarina ulusal bir algilayisla bakabilen ve genelde orta kesimden gelen ailelerin okumus
cocuklarindan olusur. Bu yap1 ve algilayis tilke i¢inde cemaatlesmis ama goriiniirde sinifsal
ya da ideolojik olan ayrimlarin Kemalistler i¢in anlamsizlasmasmi getirir. Ciinkii bu
ayrimlarin ig¢inde yer almak iilke sorunlarimi ulusal bir bakisla analiz etmeyi zorlastirmakta
gereksiz diismanliklar ve yanhs ittifaklara yol agmaktadir. iste bu yap1 dogal olarak
Kemalistlerin kendilerini birer toplum miihendisi olarak algilamalarina neden olur. Bunun

¥ Basma "AB'nin Kemalizm Raporu olarak yansiyan ve ODTU 6gretim iiyesi Necmi Erdogan
tarafindan hazirlanan bu raporun AB komisyonunun hangi talebi iizerine hazirlandigi
anlagilamamustir. Belki de Tiirkiye'de AB tiyeligini ve GB siirecini tutarli bir sekilde sorgulayanlari
tanimak, onlem almak istiyorlar.
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bir sonucunun, Kemalistlerle halk kesimleri arasinda hep belirli bir mesafenin var olmasi
oldugu yadsmamaz bir gergektir.” Ancak Kemalizm ile sol esitligi bu mesafenin
kapanmasinda ¢ok daha biiyiik bir engeldir. Ve kimi Atatiirk¢iiler nedense buna bilerek
neden olmaktadirlar. AYDINLANMA 1923'in pargali toplum miihendisligi kavramindan
algiladig1 aslinda biitiin bunlarin ¢ok otesindedir. Bu hareketin ilk tohumlar1 atilirken
kurucularmin igindeki miihendislik 6grencileri kendi gorevlerini ve ideolojilerini en yalin
tanimuyla problem ¢dzmek olarak tamimlryorlardi. Iste bu 6grenciler liderlerinin de aym
kendileri gibi yani bir mithendis gibi davrandigini, problemi baslangi¢ ve sinir kosullariyla
birlikte belirledikten sonra bir model Onerdigini ve bu modeli sinayarak c¢o6ziime
yaklastigini gordiiklerinde, o zamana kadar Atatiirk ve Kemalizm ile ilgili yazilmis ne varsa
bir kenara koyup kaynaga dondiiler. Bir miithendisi herhalde ancak kendileri anlayabilirdi.
Kemalizm'i problem ¢dzmek olarak tanimladigimniz anda, 19. yiizyildan kalma sosyal
bilimlerin tim o eskimis ideoloji tanimlarindan da kurtulmus oluyordunuz.
AYDINLANMA 1923 iste bunun i¢in bu kadar iddiali bir fikir harektidir. Mustafa
Kemal’in yaptiklarini incelerken, kullandigi yontemi de anlamak gerekir. Bu agidan
bakildiginda goriilecektir ki Mustafa Kemal daha genclik yillarinda, Osmanlt
Imparatorlugu’nun dagilmakta oldugunu ve bu cografyada Tiirk Milleti'ne hayat hakk1
verilmeyecegini anlamigti. Yani problemi belirlemisti. Elde olan, savaglarda yok olmus bir
milletin kalintilar1 ve inangh bir avug aydin ve subaydi. Iste bu, problemi ¢dézmek icin
eldeki baslangi¢c kosullartydi. Savunulabilir ve yasatilabilir bir devlet ulusal olmaliyd: ve
sinirlart da Anadolu’ydu. Iste bu da smir kosullardi. Mustafa Kemal énerecegi modelin
siirlari1  daha bagindan belirliyordu. Tiirklerin varliklarint siirdiirebilmelerinin  6n
kosulunun da Anadolu’da Tiirk ¢ogunluga dayanan bir 'ulusal devlet' kurmak oldugunu
goriiyordu. Mustafa Kemal buradan hareketle Misak-1 Milli’yi daha 1907°de belirlemisti,
devletin yonetim seklinin Cumhuriyet olmas1 gerektiginin de farkindaydi. iste Milli Misak
sinirlarinda kurulacak ulusal devlet ve Cumhuriyet rejimi Mustafa Kemal’in modeliydi.
Artik adim adim smamalarla problemi ¢6zmeye baslayabilirdi. Bu siire¢ dikkatlice
incelendiginde goriilecektir ki Mustafa Kemal’in yontemi, bir mithendisin karsilastig1 bir
problemi ¢ozerken kullandigi yonteme ¢ok benzemektedir. Bir miihendis problemini
¢ozerken su stireclerden geger.

1- Once problem belirlenir.

2- Problemin baslangi¢ ve sinir kosullar1 belirlenir.

3- Problemin ¢6ziimiinii kolaylastiracak bir matematiksel modelleme yapilir.

4- Bu model kullanilarak adim adim sinamalarla problemin ¢6ziimiine yaklasilir.

Buradaki ikinci madde ¢ok dnemlidir. Bir kuramin ya da modelin baslangi¢ ve sinir
kosullarini belirlemek. Miihendisligin oldugu gibi, bilimsel yontemin de bir 6n kosuludur.
Nitekim bir kuramin bilimsel olup olmamasi bastan gecerli oldugu sinirlarin belirlenmesine
bagldir. iste bu yiizden evrensel oldugu iddiasindaki ideolojiler daha en bastan bilimsellik
ozelliklerini kaybetmislerdir. Iste toplum miihendisligi kavrami AYDINLANMA 1923 i¢in
biitiin bu tanimlama ¢ercevesinde anlamlidir yoksa agizlara sakiz edilmis bir laf degildir.
Dogal olarak toplum miihendisligi kavrammin icerigi de bugiin Kemalistler tarafindan
tartigtlmaktadir. Ornegin AYDINLANMA 1923'iin Mustafa Kemal'den aldig1 elestirel
akilc1 yontemi, doga bilimlerine referansla bilim felsefesi icinde tanimlayan ve sosyal
miihendislik kavramini biitiincii (itopyac1) mithendislik ve parcali mithendislik olarak ikiye
ayiran® Popper'e gore toplumsal kurumlar biiyiik tasarimlarla degil, deneme hata siirecine

¥ Kemalistlerin halk ile biitiinlesmesinin en Onemli pratiklerinden birisi Eskigehir'de kurulmus
bulunan AYDINLANMA 1923 HAREKETI DERNEGI'nde yasanmaktadir. Bu pratik Kemalistlerin
bu 6nemli sorunu nasil agacaklarina dair nemli derslerle doludur.
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dayanan inisli ¢ikish siireglerle olusturulabilir.” Ote yandan Mustafa Kemal'in gagdas,
bagimsiz, laik bir ulusal devlet kurma projesinin biitiinciil bir proje oldugu da pekala iddia
edilebilir. Bu c¢ergevede yukarida yaptigimiz toplum miihendisligi analizine yeniden
donersek, biitiinde parcali bir toplum miihendisligi projesi pekala tartigilabilir bir
kavramdir.

Toplum Miihendisligi kavrami bizi ister istemez demokrasi kavramini tartigmaya
getiriyor. Genel kani toplum miihendisligi kavrammin demokrasiyi disladigidir. Oysa bize
gore bu iki kavram ayriktir. AYDINLANMA 1923'{in ayrintilarini uzun siiredir yazdigi
tartistigl, sayisal makro planlamaya, sayisal para, sayisal kimlik ve sayisal vergilendirme
tekniklerine dayandirdigi bir teknik devlet modeli var. 21. yiizyilin bu yeni Kemalist
devlet¢ilik modeline gore, devlet vatandaslarinin parasal islemlerini denetlerken vatandas
da devletin gergeklestirdigi islemleri, yine ayni ileri teknoloji donanimi sayesinde
denetleyecek ve kurulacak denetleme mekanizmalar1 sayesinde miidahale edecek. Yine
yapilandirilacak sistemle siyasetgilerin ve biirokratlarin meslek orgiitleri ve iiniversiteler
tarafindan denetlenmesi ve isbirligi saglanacak. Bu proje acik¢a bir parcali toplum
miihendisligi projesidir ve demokratik oldugu iddiasinda da degildir. Ancak demokrasi
kavrami yerine bir toplumun demokrasiyi yagsama derecesini tartigacak olursak, bu sistem
halk yigmlarinin medya araciligiyla yonlendirildigi, IMF programlariyla sinifsal
orgiitlenmenin baskilandigi, ¢ikar iligkileri icindeki siyasetin halka segimden secime pek
cok angajelerle dayatildig1 bugiinkii durumdan, daha m1 az demokratiktir. Kemalistler bu
toplum miihendisligi projesini hayata gegirirken Ozgiirliiklerin sadece parasal alanda
denetlenmesini hedefliyorlar, ki herhalde buna liberaller de karsi ¢ikacak degiller. Ama
onun Otesinde proje demokrasi karsit1 degil ve uygulamada yasanacak sorunlar olursa bunu
tartigmaktan da Kemalistler kagmayacaklardir. Kemalistlerin  bazi  gevrelerce
antidemokratik bulunmasinin bir diger nedeni de Kemalistlerin iilke biitiinliigii ve rejimin
siirekliligi hakkindaki kaygilarmi dile getirmeleri ve savunmaci duruglaridir. Bu noktada
Kemalistler aslinda her hangi bir batili demokraside yasayanlardan farkli davranmryorlar.
Siyasi ve diislinsel literatiire, bir demokrasinin ya da a¢ik toplumun kendini savunma hakki
olarak gecen bu tavrin Tiirkiye'de bazi cevreler tarafindan elestirilmesi tamamiyla ucuz
politika geregidir. Nitekim, Avrupa iilkeleri ya da ABD'nin kendi rejimini ve sistemini
koruma hakki ne kadar varsa Tiirkiye'nin de o kadar vardir. Ancak su unutulmamalidir ki
ulusal biitlinliigiin ilk sarti halkin zenginligi paylasmasidir. Daha ¢ok iiretip gelir
boliistimiinde adaletsizligi azaltmay1 bagardigimizda, ulusun kimi alt kiiltiirlerinden gelen
kiiltiirel taleplerin biitiinligii tehdit etmedigini gorecegiz belki de. Bunun yaninda ikinci bir
nokta, Kemalistlerin jeopolitik algilayislarmin diger pek ¢ok ideoloji mensubundan ¢ok
daha giiclii olmasidir. Tiirkiye, bundan 100 yil 6nce de simdi de emperyalist gii¢lerin
Avrasya cografyasindaki hegemonya miicadelelerinde kilit bir jeostratejik dneme sahip
olmustur. Bunun da &tesinde, bu cografyada ulusal yapilarin kurulmasi, diinya ticaret ve
sermaye oligarsisi tarafindan tarih boyunca engellenmeye calisilmistir. Kemalistler bu
tarihsel birikimin de 1s18inda Anadolu cografyasi lizerindeki hesaplar1 cesitli Olciilerde
algilayabilmektedirler. Iste bu yiizden de bazi gevrelerin, bir ézgiirliik, demokrasi sorunu
olarak gordiiklerini Kemalistler rahatlikla emperyalist hegemonik gii¢ iliskileri, ¢ikar
savaglari, petrol, dogalgaz, Biiyilk Ermenistan, Kiirdistan gibi kavramlarla
birlestirebiliyorlar. Tiirkiye'deki liberal ¢evrelerin, yeni yiizyilin kiiresellesen diinyasinda
artik jeopolitik algilayiglara yer olmadigini savunmalari ve bazilarinin buna kendilerinin de
inanmalar1 gerceklerle uyusmuyor. Kemalistler tiim bu algilayislara sahip olduklari i¢in
demokrasi karsiti olarak yaftalaniyorlar. Ancak bu bizler i¢in sorun degil, ¢iinkii Tiirkiye'de
dyle bir liberal ekip var ki, onlar1 tatmin etmek zaten miimkiin degil. Ornegin 1930'lardaki
diinya konjonktiiriinde Kemalistlerin Almanya ve Italya gibi fasist rejimlere 6zendiklerini,
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Kemalizm'in demokrasiye yonelik bir ideoloji olarak tanimlanamayacagini, Kemalizm'in
bir biitiin olarak olumsuzlanmasi gerektigini sdyleyenler var®. Kemalizm'i karalama amagli,
kargilagtirmali analizlerden uzak bu tiir elestiriler bilimsellikten de uzaktir. Burada
bagimsizlik ve kalkinma sorunlarini ¢6zmek isteyen Kemalistlerin, savag verdikleri belki
demokratik ama emperyalist Ingiltere ve Fransa'ya kars1 bir reaksiyoner tutumlar1 olmasi ve
yine kalkinma cabasinda olan otoriter modeller Almanya, italya ve SSCB'den &zellikle
ekonomi alaninda etkilenmis olmalar1 garip bir durum degil. Herhalde, aslinda yine
emperyalist amagclar1 olan ama ge¢ kalmis bir iilke olan Almanya'nin modelini izlemek
diinya iizerinde pek cok somiirgesi olan Ingiltere ve Fransa'nin modellerini izlemekten daha
uygulanabilir geliyordu, istelik Alman iktisatgr List'in diisiincelerinin Tiirk aydinlar
arasinda belli bir etkisi oldugunu da biliyoruz. Ancak bu tarihsel yapiya dayanarak
Kemalizm'i fasizm ile 6zdeslestirmek ¢ok zorlama bir tutumdur. Bu analizlerde Mustafa
Kemal'in kendisi degil, Peker, inénii, Karaosmanoglu, Atay referans alinmaktadir. Tiim bu
isimleri Kemalist olarak tanimlamak ideolojik bir tanimlama degil donemsel bir
tanimlamadir ve eksiktir. Bununla birlikte Kemalizm'e elestirel olarak yaklaganlar iginde de
donemin genel kosullariyla karsilastirma yapanlar vardir. "Atatiirk'iin kendisi otoriterdi.
Baska tiirlii olmasi beklenemezdi. Ama komgu Bulgaristan'dan III. Reich'a kadar haritay
kaplayan fasist ya da fasizan rejimlerden birini kurmamigsti. Serbest Firka'yi kurdurmasi ve
kapattirmasi, bu tiir rejimlerin ve onderlerin toplumsal kosullarindan otiirii yasamak
zorunda oldugu, c¢eliski ve paradokslarin iyi bir ornegidir. Ama Mussolini veya Hitler'in bir
muhalefet partisi denemeye kalkismasi s6z konusu olamazdi."° Daha 6nce de soz ettigimiz
gibi Kemalizm ekonomi politiginden, kullandig1 yonteme kadar bir {igiincii yol 6zelligi
tasir. Ancak kimi yazarlar bu igiincii yol anlayisimi fasizm ile iligskilendirme ¢abasina
girmektedirler. "Orta boy bir tigiincii yol, yani ne sosyalist Marksist ne de liberal kapitalist
ve fakat solidarist ve fagist alt tiirleriyle korporatist-kapitalist yol ideolojisi olan ilk kusak
Kemalizm'in, Bati Aydinlanmasi'nin asil tiriinleri olan liberalizm ve sosyalizmden béyle bir
diglamayr se¢mis oldugunu saptamak kolay" '° Bu satirlari yazan Taha Parla aslinda baska
bir kitabinda'' Recep Peker gibi siyasi seflerin parti ideolojisini fasizan korporatizme
¢cekmeye caligtiklarini vurgularken, bu girisime herhalde Atatiirk'iin kendisinin engel
oldugunu biliyor olmalidir. Bu takdirde neden genelleme yapmaktadir? Peker'e ya da
digerlerine bakarak bir Kemalizm tanimlamasi yapmak ne kadar dogrudur? Belki de
sorunun ana noktalarindan birisi de aslinda demokrasiyi ve 6zgiirlikkleri savunur gériinen
bazi ¢evrelerin ulusal devlet olgusundan rahatsiz olduklari ve onu yipratmak igin
demokrasiyi bir arag olarak kullanmalaridir. Birileri bir sistemi ve rejimi yikma hakkini
kendilerinde goriirken, sistemin kendi varligini savunma hakkini ise demokrasiye kars1 diye
elestirmeleri s6z konusu. Biitiin bunlar sistemin iyi isledigini ve elestirilemez oldugunu
gostermiyor tabii. Ulus Devlet, laik Cumhuriyet rejimi kavramlarinin ¢izdigi ¢ergeve iginde
Kemalistler her tiirlii tartismay1 her kesimle ve dzellikle kendi i¢lerinde yapabilmelidirler.
Ancak birileri bu temel ¢ergevenin disina ¢ikmak istiyorlarsa o zaman bu sisteme karsi bir
savas ilanidir ve Kemalistlerin sistemi savunma hakkin1 da kendiliginden dogurur.

Bizim agimizdan 6nemli bir bagka iddia ise Kemalizm'in asilmas1 gerektigi iddiasidir.
Evet her ideoloji ve diislince sistemi eger onun dogdugu giinkii kosular degistiyse ve yeni
kosullardaki problemlere ¢6ziim iiretemiyorsa agilmalidir. Ancak bu tartigmaya baglamak
icin iki 6n kosul gereklidir. Birincisi kosullar degismistir, sistem arttk ¢oziim
tiretemiyordur; ikincisi sozii edilen ideoloji kaliplasmistir kendini yenileyemiyordur.
Birinci kosulu diisiiniince, acaba 2000'li yillar 1900'lerden tamamen farkli midir (6zellikle
Tirk insant ve Anadolu cografyasi agisindan) ve acaba emperyalizm kavrami artik
gegerliligini yitirmis midir? Bu yazi ¢ergevesinde daha ¢ok dnem kazanan ikinci 6n kosulun
kabuliidiir. Kemalizm ve Kemalist kadrolar kendilerini yeni kosullara gore
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yenileyemiyorlar mi1? Eger Kemalizm't AYDINLANMA 1923"in algiladig: gibi elestirel
akiler bir ideoloji, ulusal bir kalkinma modeli, bir ii¢lincii yol olarak algiliyorsaniz zaten
Kemalizm'in kendisini yenileyememe sorunu ancak kosullarin tamamen farklilagsmis olmasi
halinde s6z konusu olabilir. Yani emperyalizmin yok oldugu, ekonomik kalkinma ve
adaletli paylasimin gerceklestigi bir Tiirkiye kurulmasi durumunda. Tiirkiye heniiz bu
noktaya ulagsmaktan ¢ok uzaktir. Zaten bu noktaya geldigimiz giin AYDINLANMA 1923
ekibinin her {iyesinin ilgilenecegi ¢cok farkli konular vardir. Yani ideoloji iilke kosullarinda
hala anlamini ve gerekliligini siirdiiriiyor. Peki ya kadrolar? Gergekten televizyon
kanallarina Atatiitk¢li olarak &yle adamlar c¢ikiyor ki, sanirsiniz halki bu diisiinceden
ozellikle sogutmak igin yapilan bir komplo ile karsi karsiyayiz. Ote yandan Atatiirkgii
cevrelerde 6ne ¢ikan isimlerin biiyiik ¢ogunlugunun da Kemalizm'i anlamak yerine kendi
kafalarindaki diisiincelere Atatiirk'ii destek yapmak gibi bir anlayisa sahip olduklarim
goriiyoruz. Pek ¢ok acidan deger verdigimiz bu isimler, ne yazik ki Kemalizm'i 21. yiizyila
tasima iddiasinda ¢esitli nedenlerle yer alamamalarinin yani sira kimi zaman bunu
gerceklestirecek kadrolarin da oOniine ¢ikiyorlar. Ancak bu biiyilk bir sorun degildir.
AYDINLANMA 1923 bugiine kadar destekten fazla engellerle karsilasmistir; hem de
genelde Atatiirkgiiler tarafindan, ancak engel olanlar bir bir oyundan g¢ekilirken
AYDINLANMA 1923 adim adim yiirimeye devam ediyor. Kemalizm kavrami bile son alt1
yedi yildir netlesmeye bashiyor. Bu iilkenin genglerine yillarca sosyal demokrasi ile
Kemalizm'in ayni sey oldugu yutturulmaya ¢alisildigi unutulmamali™

Kendi konumlarimi karst olduklar1 grup ya da olaylara gore tepkisel olarak tanimlayan
Atatiirkgiilerle, iilke sorunlarini ¢6zmek i¢in somut projeleri olan Kemalistler arasinda bir
ayrim yapilmadigi i¢in Kemalistlerin kiiresellesme kosullarinda Tiirkiye'nin ekonomik
bakimdan diize nasil ¢ikacagna iliskin tezleri olmadig: iddia edilebiliyor'? S6z konusu
iddiada bulunan Ahmet Cakmak'in "Kemalist" olarak drnek verdigi kisi ya da yayinlarin
hicbirisi kendilerini Kemalist olarak tanimlamamaktadirlar. Yazida adi gecen dergi
tamamen farkl1 bir ideolojik ¢izgiden ve sosyalist bir partinin militan kadrolarindan geldigi
icin, miicadeleci Atatiirk¢iilik kavramimi kullanmaktadir ve zaten ¢oziim degil slogan
iretmek, {iniversite Ogrencilerinin kantinlerde zamanlarmi harcamalarini saglamak,
Kemalist gengler lizerinde siddete dayali gii¢ kullanarak onlart sindirmek, yalan sdylemek
gibi islerle ugragsmaktadirlar. Kemalist olmayanlara referans vererek Kemalistlerin ¢6ziim
Onerileri olmadigini savunmak ¢ok kolayct bir yaklagim. Cakmak AYDINLANMA 1923'iin
bundan 6nce yaymlanmig 41 sayisindan herhangi bir kagimi okumus olsaydi, Kemalist
¢oziimlerle tamigmis olurdu. Internetten AYDINLANMA 1923'de yaymlanmis yazilarin
basliklar1 incelendiginde goriilecektir ki AYDINLANMA 1923, 6 yillik yayin hayatinda bu
siire¢ i¢inde ¢ikmis ve ¢ogu kapanmis Atatiirk¢ii dergilerden ¢ok farkli konulart kaleme
almigtir. Bilim teknoloji politikalarindan, sayisal para ve sayisal planlamaya, yeni biiylime
modellerinden, siirdiiriilebilir kalkinmaya, bilim felsefesinden ideolojiye, jeopolitikten,
depreme kadar. AYDINLAMA 1923 yiikselen trendlerin riizgarint arkalarina almaya
calisanlarin, kendi ideolojilerini maskelemek i¢in Mustafa Kemal'i kullananlarin, bu isten
para kazanmak isteyenlerin ya da amaclar1 ulusal bir tepki yaratmak olan (buna tabii ki
saygl duyuyoruz) ama durum tespiti yapip tepki gostermekten Gteye gitmeyen ve genelde
ayni isimlerin klise yazilarini yaymlayan bir dergi degildir. AYDINLANMA 1923'iin bunca

V! Bir ornek olarak AYDINLANMA 1923'iin kurucu kadrosu sosyal demokrasiyi degil Kemalizm'i
savunduklari i¢in 1993'de bir ADD Subesinde istenmeyen adamlar olarak goriilityorlardi. Bu giin
AYDINLANMA 1923 Kemalist bir programi hayata gecirmek igin ¢alistyor, o ADD subesinin o
giinkii bagkan1 koltuguna yapistig1 dernegini her giin kiiciiltmekle, ve Kemalistler yerine sosyalistlerle
ittifaklar kurmakla mesgul.
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zorluga ragmen yaymn hayatini devam ettirmesinin altinda yatan ana neden budur;
Kemalistlerin daha sdyleyecekleri sozleri, 6nerecek ¢oziimleri olmasidir.

Kemalistlerin olmadig1 bir ortamda Kemalizm elestirisi yapmanin kolaycilig1 artik
sona eriyor. Ciinkii artik biitiin bu kesimlerin karsisinda kendi olusturduklar1 8 yillik bir
birikime dayanan Kemalist bir yap1 var. Bu yap1 sadece AYDINLANMA 1923 ile sinirli da
degil. Universitelerde kurulan Kemalist Universiteliler Birligi gibi baska kimi olusumlar da
ayni cizgideler. Ahmet Cakmak gibiler artik Kemalistler hakkinda atip tutarken daha
dikkatli olmak durumundalar. Ciinkii bu Kemalistlerin, iilkeyi bekleyen en biiyiik tehditlere
kars1 bile ¢6ziim Onerileri var. Kemalizm'in kuramsal ¢ergevesi ile ilgili olarak eksik, yanli,
ya da bilimsellikten uzak yazilar yazanlar da yazdiklarm gozden gecirmelidirler. Ornegin
artik Kemalizm'in pozitivist oldugu™ ve ¢agin gerisinde kaldigimni savunanlarin karsisinda,
doga bilimlerinde 20. yiizyilda yasanan gelismelerden haberdar; Kuantum fizigini, gorelilik
teorisini, kaos teorisini, Einsteini, Heisenberg'i bilen; bu gelismelerin bilim felsefesine
etkilerini, Popper'i, Kuhn'u, Feyerabend'i Lakatos'u, okumus; felsefi yontem olarak
pozitivizm yerine giiniimiiziin doga bilimlerinde ve bazi sosyal alanlarda kullanilan elestirel
akileilik yontemini benimsemis; dogrulamact mantik yerine yanliglamacit metodu kullanan
Kemalistler var. Ustelik bu Kemalistler, kendi liderlerinin pozitivist olmadigini elestirel
akilc1 yontemi kullandigimi iddia ediyorlar. Elbette her sorunu ¢6zmiis oldugumuzu vaaz
etmiyoruz, Wallerstein gibi kimi Onemli disiiniirlerin diger ideolojiler gibi igiincii
diinyadaki ulusal kurtulus hareketlerinin de ¢oktiigiinii iddia ettigi'® bir dsnemde bu ulusal
kurtulus hareketlerinin 6nciisii olan Kemalizm'in 21. yiizyildaki gerekliligini ortaya
koymamiz ve problemleri ¢g6zmemiz gerekiyor.
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"' Kemalizm'in, pozitivist oldugu iddiasi yalnizca Kemalizm'e elestirel bakanlar arasinda degil,
Atatiirk¢li cevreler arasinda da yaygindir. Bunun iki nedeni vardir; birincisi, bu kadrolar doga
bilimleri ve bilim felsefesi ile pek ilgilenmedikleri i¢in pozitivizm sonrasi diisiinsel ve felsefi akimlar
pek bilmezler. Ikincisi de, analizleri genellikle tarihseldir. Yani Osmanli'nin son ddénemlerinde
Fransiz ekolii ve pozitivizm aydinlar arasinda yaygindir. Demek ki Mustafa Kemal de bu diigiinceden
etkilenmistir ve pozitivisttir. Evet bu yorum, etkilendigi kismina kadar dogrudur da; Mustafa Kemal
yontem olarak pozitivistlerin yontemlerini mi kullanmistir ya da pozitivist Fransiz Devrimi
sonrasinda oldugu gibi dinin yerine bir akil dini mi koymaya ¢alismistir? Hayir, Mustafa Kemal
hayat1 boyunca uyguladigi yontemle elestirel akilcidir. Bu iddia ile ilgili olarak iki kaynak
onerebiliriz. Yaltirak, C., 1997,"Kemalizm'in Kuramsal Cergevesi", AYDINLANMA 1923 say1:17;
Sengor, C., 1998, Hasan Ali Yiicel Ve Tiirk Aydinlanmasinin Metabilimsel Temelleri, YOK Matbaasi
Ankara.
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