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Batdn bu olumsuz gelismelere karsi Tirk Devleti ne yapmaktadir? Ulusuna ve tarihine layik
olmayan ya da ‘etki ajani’ konumundaki kimi politikacilarin, kimi istihbaratgilarin, kimi medya
mensuplarinin, kimi akademisyenlerin, kimi tarikat seyhlerinin, kimi is adamlarinin varhdi, Tark
Devleti'nin s6z konusu kiresellesmeci NGO'lar karsisinda sadece seyirci konumuna gelmesine
neden olmustur ve olmaktadir. Tipik bir 6rnek olmak Uzere, Basbakanliga bagl olarak kurulan
Insan Haklan Ust Kurulu’nun kiresellesmeci benzerlerinden farkli higbir fonksiyonu
bulunmamaktadir. Ekonomik énlemler icin htkimet, milyonlarca Uyesi olan ulusal nitelikli sivil
toplum kuruluslar yerine, siradan bir dernek statistindeki TUSIAD’dan dncelikle géris alirken,
elegtirilerinin geregdini de aninda yerine getirmektedir. Kisaca, Turk Devleti, kendini savunma
mekanizmasini calistiramadigindan, kendi NGO’larini da kuramamaktadir. Ozellikle kurulan
devlet kaynakli vakiflarin, kamu cikarlari yerine, kimi devlet blrokratlarina hareket -daha
dogrusu harcama- esnekligi ve serbestisi saglamasi, uluslararasi literatirde GONGO olarak

nitelendirilen “Governmental NGO”larin artisina yol agmaktadir 1. Tapu-Kadastro, Adalet, Polis,
MEB, Universiteler basta olmak Uizere hemen hemen tim kamu kurum ve kuruluslarinin
katrilyonlara hikmeden GONGO’lari, kamu kaynaklarindan ve halkin sirtindan haksiz kazang
saglamaya devam etmektedir. Sorun sadece bu kadarla kalsa yine kabul edilebilir boyutlarda.
Daha kotlsi, sirf kamu kaynaklarini hortumlamak amaci ile kurulan yizlerce NGO'ya en tipik
ornek, vakif Universiteleridir. Devlet malina vakif olunamayacadina iliskin tarihsel ilkeye
ragmen, kurulan vakif Gniversiteleri, kimi sermaye sahiplerine ya da cemaat seyhlerine,
reklamin yaninda, ylz binlerce metrekarelik bedava arsa, hatta bogaz manzarali orman arazisi,
vergi indirimleri, cari harcamalarin % 45’ine varan 6lglilerde devlet destedi de saglamaktadir.
Harcama faturalan biraz sisirildiginde, vakif Universitelerinin neredeyse cari harcamalarinin
tamami devlete yukletilirken, zaten maddi olanaksizliklar icinde kivranan devlet Universitelerine
bitce icinde ayrilan pay da giderek azalmaktadir. Ozetle séylemek gerekirse, Tiirk Devleti’nin
ne klresellesmeci NGO’lara, ne kendi GONGO’larina ve ne de halk deyimi ile ‘hortumcu’
NGOQO’lara karsi belirlenmis bir politikasi bulunmaktadir. Bu acizlik goériintlst, 21-22 Haziran
1919 tarihli Amasya Genelgesi'nde ilk maddede yer alan asadidaki yargiy! hatirlara getiriyor:
“...hikamet, (zerine aldigi sorumlulugun gereklerini yerine getirememektedir. Bu durum

ulusumuzu yok olmus gibi gosteriyor” 2.
2. TURKIYE'DEKiI ALMAN VAKIFLARININ GENEL KARAKTERISTIGI

ABD'nin hedef llkelerdeki klresellesmeci NGO’lara dolayli parasal destek icin, NED (Demokrasi
Milli Fonu) Gzerinden Cumhuriyetgi Parti’ye baglh IRI (Uluslararasi Cumhuriyetgi Enstitlisti) ve
Demokrat Partiye bagh NDI (Ulusal Demokrasi Enstitiisii) adirlikta olmak (zere, CIPE
(Uluslararasi Ozel Girigimciler Merkezi), ACILS (Amerikan Uluslararasi Isci Dayanismasi
Merkezi), Hoover Enstitisl gibi merkezlere sahip oldugu biliniyor. NED, ABD Kongresi
denetiminde olusturulmus resmi bir para fonu oldugundan, harcamalarinin gizliligi bulunmuyor.
Bu fona sadece Federal Bilitce’den kaynak aktarilmiyor, ildveten uluslararasi sirketler ve
stratejik muttefik Ulkeler de destek saglyor. Dolayisiyla, Tlrkiye dahil hangi Gglinci dinya
Ulkesinin hangi isbirlikgi NGO’su bu merkezlerden hangi miktarda nakit yardim almis, internete

yliklenmis resmi kaynaklardan kolaylikla 6greniliyor 3.

AB Ulkelerinin de ayni amach “birinci sinif” NGO’lari bulunuyor; ancak Turkiye'ye baktigimizda,
en etkin Avrupali NGO’lar arasinda, Ozellikle Almanlarin bagi cektikleri gézlemleniyor.
Turkiye'de faaliyet gosteren Alman Kdultlir Merkezleri'nin  yani sira, Beyrut merkezli
“Morgenlaendische Gesellschaft”a bagl Orient Institut’'un Istanbul Subesi ve Goethe Enstitiisi,
Alman NGO'larinin Turkiye'deki ilk sigrama noktalari olarak kabul ediliyor.

Tirkiye'de faaliyet gésteren Alman vakiflari ve enstitiileri, gercekte Alman Istihbarat Servisi
BND'nin kontroliinde galisan, tim masraflari Federal Biitge’den karsilanan ‘taseron’ NGO'lardir.
Isin ilging tarafi, hemen her vakif, -asiri sagci CSU ve solcu PDS disinda- rejime entegre sorunu
olmayan mevcut siyasal partilerin birer yan kurulusudur. Ornegin, Almanya’nin en buyik
partilerinden biri olan Hiristiyan Demokratik Birligi-CDU, Konrad Adenauer Vakfi'na, Yesiller ise
Heinrich Boll Vakfi'na sahiptir. Ayni sekilde, Sosyal Demokrat Partisi-SPD’nin Friedrich Ebert
Vakfi, Hir Demokrat Parti-FDP'nin Friedrich Naumann Vakfi da ayni stati igindeki vakiflar



arasinda yer almaktadir. Alman Parlamentosu’nda grubu bulunan partilerin blinyesi icindeki bu
vakiflarin tamami, iktidar-muhalefet ayrimi yapilmaksizin Federal Hikimetin “Politik Egitim
Fonu”ndan finanse edilmektedir. Bu vakiflarin yurtdisi faaliyet giderleri de tamamiyla Federal
HikUmet tarafindan karsilanmaktadir. Resmen Alman Hikimeti‘'nden yardim alan s6z konusu
vakiflar, dis Ulkelere “Hikimet digi Sivil Toplum Orgitleri” yani NGO olarak takdim
edilmektedir. iste bu vakiflar, 1984'ten itibaren Tirkiye'ye gelerek ve de yasal bosluklardan
yararlanarak, her biri birer “taseronun taseronu” yasal Tirk NGO’sunun tabelasi ardinda
faaliyetlerini sirdirmektedirler.

S6z konusu Alman vakiflarinin yikici-bolicli ve de espiyonaj faaliyetlerine karsi ilk kez Tirk
kamuoyunu bilgilendirerek uyaran Turkiye'nin tek Dogu bilimcisi Tamer Bacinoglu, s6z konusu
vakiflarla ilgili su cok 6nemli dederlendirmeyi yapmaktadir:
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. Alman parti vakiflari, devlet finansmanli ¢cok &ézel NGO’lardir ve Alman dis
politikasinin 6nemli bir araci durumuna gelmislerdir. Alman Disisleri Bakanhgi’nin ...
yayininda, llkelerin igislerine sorun yaratmadan karisabilmek igin ne tir ‘kamuflaj
projeleri’  kullanabilecegi (izerine bir dizi ‘pratik &rnek’ verilmektedir. ‘Politik
Vakiflarin bu baglamda ‘diyalog programlari ile yapici bir rol oynayacaklari’ en
yetkili agizlardan itiraf edilmektedir.

Ankara ve Istanbul’da subeleri bulunan tiim Alman parti vakiflarinin programlari
kabaca su Ug¢ maddeden olusur: Birinci maddedeki etkinlikler, Kemalizm’'in iflas
ettigini ve sorunun gecici bir hikimet sorunu degil, ‘yvapay ve uyduruk Tirk
ulusunu tepeden inme yéntemlerle yasatmaya calisan Tirk devleti’ oldugunu
kanitlamay! amaclar. Bu cercevede Ugll bir strateji izlenir: A- 'Toplumun degisik
katmanlarini Kirt sorunu (zerine tartismaya ve ¢o6zim dretmeye alistirmak’ ve
buna paralel olarak ‘kirtci gruplar’ ile Almanya arasinda képri kurmak. B-
'‘Toplumun dedisik katmanlari ile siyasal islamcilari bir araya getirmek’ ve buna
paralel olarak isldmcilar ile Alman devleti arasinda képri kurmak. C- ‘Alevilerin asiri
isldama karsi oluslarini dikkate alarak, Aleviler ile 6zel gériismek ve konuyu
gerektiginde Kirt sorununa kaydirmak’,

Ikinci maddedeki etkinlikler, ‘Tiirkiye'de yerel yénetimlere islerlik kazandirmak’
amaciyla Almanya’da adi var, kendi yok ‘federal sistem’i Tirkiye’ye tanitmayi
hedefler. FDP’nin Friedrich Naumann Vakfi, ‘federalizmi tanitma’ cabalarini genelde
Bati Anadolu’da vydriitirken, Yesillerin Heinrich Béll Vakfi ‘federal ydnetimin
nimetleri’ni Dogu Anadolu konusunda giindeme getirmektedir. Yesiller'in bu vakfi su
siralar, Tirkiye’nin etnik cetelesini tutmakla mesgul ve hem Alman Disisleri Bakani
ile hem de ayn bakanliga baglh Alman resmi ‘arastirma’ enstitiileri ile ortak
calismakta. SPD’nin Friedrich Ebert Vakfi da, daha 'global’ bir yaklasimla 'Tiirkiye’de
sivil toplum kurulabilmesi’ igin ¢caba gdsterirken, daha ¢ok ‘ekonomi agirlikli diyalog
arayisinda oldugu izlenimini vermek istiyor. Tiirkiye’de ‘Isldm’ demokrasiyle
baristirmak’ yolunda en kapsamli projeler ise CDU’nun Konrad Adenauer Vakfi’nca
yasama geciriliyor.

Vakif ajandasinin lglncli maddesi, ‘verli képribaslari olusturmayi’ &ngériir.
Almanya’ya davet edilen Tirk akademisyenleri, aydinlar, burs verilen doktora
o6grencileri, vakif subelerine alinan Tirk elemanlar icin édenen Alman ‘kalkindirma
yardimi’, bazi duyumlara gbére yildan yila katlanarak artirlmaktadir. Etkinlik
alanlarinin farkhligi, parti programlarinin farkliidindan degil, aralarindaki gérev
dagihmindan kaynaklanir....

Almanya koékenli vakiflar, 'biz NGO’yuz’ diyor. Ancak 'sivil toplum’, ‘klresel
ekonomi’ ve ‘insan haklari” icin udgrasi verdiklerini iddia ederken, 'Tiirk devletinin
varligi sorundur, Turk ulusu uyduruk bir yapidir’ da diyebiliyorlar. Hepsi de ‘dost ve
mlttefik Almanya’ hesabina calisiyor. Séylev'deki 'Her tarafta ecnebi zabit ve

memurlari ve hususi adamlari faaliyette...” sézlerini hep animsamaliyiz”4.

Federal Alman Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Bakanlidi tarafindan hazirlanan ve Aralik 2000’de



yayinlanan “Yeni Tirkiye Konsepti”, Alman vakiflarina, rutin faaliyetlerinin yaninda -o6zellikle
espiyonaj agirlikh- yeni gorevler yiklemektedir: “Koyllilerde cevre bilincini gelistirmek; koyla
kadinlari politikaya duyarli hale getirmek; sistem karsiti elestirel ve alternatif medyaciligi
tesvik; cevre dismani yatirimlara 6zellikle turizm bdlgelerinde gereksiz endlstri tesislerine,

otoyollara ve baraj insaatlarina karsi sivil itaatsizlik eylemleri organize etmek vs. vs.” °.
Gelecek sayida bu vakiflardan birkagi ve saptanan faaliyetlerinden bazilarini okuyacaksiniz.

Dipnotlari 1) Gonullu kuruluslarin (NGO’larin) kazandiklari prestij, sahip olduklari cazibe,
blrokrasinin kati kurallarindan uzak olan esneklik ve hareket kabiliyeti, zaman zaman
hikUmetleri, daha dogrusu kamu otoritesini de NGO'lar kurmaya yo6neltiyor. Bunlara, yine
Ingilizce’de, azicik saka yollu, “*Governmental Non-governmental Organization” veya
“Governmental NGO”, daha da kisaltilarak "GONGO"” deniyor. GONGO’lar; génilli kurulus
kavramini, dernek ve vakif kavramini zedeleyen, zaman zaman belli 6lgide kamu glcinun
devredildigi, ama; blrokratik kurallara uymadan at oynatilan kuruluslardir. Bkz. “Gongolari
Ayiklayalim”, Cevre, 86, Mart 2001, s. 1.

2) Ayrintili bilgi igin bkz. Atatlirk’in Sdylev ve Demegleri, Ankara, 1961, s. 22-23; Tayyib
Gokbilgin; Milli Micadele Baslarken, Ankara, 1959, s. 146-148. “Uzun Vadeli Strateji ve
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani 2001-2005"de mevzuat ve uygulamadaki bosluklara dikkat
cekilmektedir: “(1972) Ozellikle uluslararasi bagdisgilarin ve teknik yardim sadlayanlarin,
yardimlarini belirli sartlara baglamalari, idari kontrol saglama ve yonlendirme gayretleri Sivil
Toplum Organizasyonlarinin inisiyatif kullanmalarini etkileyebilmektedir. Bu durum, tlke
cikarlarinin gozetilmesi ve milli politikalarin gosterdigi hedefler dogrultusunda faaliyette
bulunmalarinin saglanmasi acisindan STO’larin demokratik bir sekilde yapilanmalarini, idari ve
mali agidan seffaf olmalarini gerektirmektedir (1974). Ulusal ve uluslararasi kaynaklarin
harekete gegirilerek kalkinma gabalarinin glglendirilmesi amaciyla, STO’larin milli politika
hedefleri istikametinde faaliyet gostermeleri saglanacaktir (1978). STO’larin katki yaptiklari
kesimlere, kendi lyelerine ve devlete yonelik olarak demokratik, seffaf ve sorumlu bir
cercevede faaliyetlerini stirdirmesi saglanacaktir (1979). Sivil Toplum Organizasyonlariyla ilgili
gerekli yasal dlizenlemeler yapilacaktir” (s. 203).

3) CIA baglantili merkezlerden sadece NED’den “proje bedeli” adi altinda para alan Tirk
STK’larindan TESEV, TUSES, TUSIAD, Ka-Der, Tirk Parlamenterler Birligi, TESAV, Tirk
Demokrasi Vakfi en taninmiglari. El altindan verilen yardimlarin(!) kanitlanmasi mimkin
olmamakla birlikte, resmen verilenler bellidir. Ornegin, Dogu Ergil'in TOSAV'ina Tirk-Kirt
sorunu ¢6zum galismalari icin 92.000 ABD dolari ile 6250 pound, Gokhan Capoglu’nun
ANSAV’ina parti érgitlenmesi igin 189.604 dolar, Stratejik Arastirmalar Vakfi'na 190.193 dolar,
Bulent Akarcali'nin Tark Demokrasi Vakfi'na 106.100 dolar, Liberal DUstince Toplulugu’na
111.500 dolar, Tark Ekonomik ve Sosyal Ettdler Vakfi'na 1.111.000 dolar vd. IRI'den “proje
bedeli” alanlar arasinda ise ARI Grubu 278.500 dolar ile dikkat cekmektedir. NDI'nin diger Turk
STK'larina verdigi 824.900 dolarin yani sira, Yeni FORUM Dergisine verilen bedel 150.000 dolar
ve ayrica 11.766 dolar, vs. vs. S6z konusu merkezler hakkinda derli toplu bilgi igin bkz.
Mustafa Yildirnm, “Sifre Cozilcl: Project Democracy 1”, Midafaa-i Hukuk, 32: Mart-Nisan 2001,
s. 23-39; 33: Mayis 2001 s. 39-56; Attila ilhan, “Cok Veren Maldan mi?”, Cumhuriyet,
26.1.2001. Ve de bu yardim (!) merkezlerinin internetteki web sayfalari.

4) “Ulkemizdeki Alman vakiflarinin programini en 6zli ifade eden kisi sanirm Steinbach’dir. 15
Eylil 1998 giinii Katolik Kilisesi’'ne bagh Lingen Akademisi’'nin cagrisi Gizerine verdigi ‘Isldm’in
Avrupa Icin Onemi’ konferansinda séyle demistir: ‘Sorun, Atatiirk’iin bir Pasa fermaniyla
yarattigi yapay bir Grin Tirk devleti ve Tirk ulusudur. Sorun, Kemalizm ve Kemalizmin
ulusculuk ve laiklik ilkeleridir. Sorun, uyduruk, zorlama ve yapay Turk ulusudur. Bdyle bir ulus
yoktur. Olmadigini, Tirkiye'de yasayan Kirt/Turk, Misliman/Laik, Alevi/Devlet catismalarinda
gérmekteyiz. Bu uyduruk ulusu Atatiirk nasil kurdu? Once Ermenileri yok ettiler, sonra da
Rumlari. Kirtleri su gline kadar neden yok etmediler, bilinemez...” Alman devletinin finanse
ettigi Steinbach’in enstitisinin Turkiye'de baglantisi olmadigi Alman vakfi ya da ‘arastirma
kurumu’ yoktur. Ornegin, Steinbach’in elemanlarindan ‘Alevilik ve Kiirtliilk uzmani’ Heidi Wedel,
hem SPD’nin Friedrich Ebert Vakfi ile yakin iliskidedir, hem de Amnesty International adina
Tirkiye raporlari hazirlar. Alman Dogu Enstitiisii’‘niin Istanbul subesi biinyesinde ‘Gazi
Mahallesi Arastirmasi’ni da yapmistir. Bu enstitl, Tarkiye'de galisan tim Alman vakiflarina
‘bilimsel” yol gostericilik gorevini Ustlenmistir”. Genis bilgi igin bkz. Tamer Bacinoglu,
“Turkiye'de Alman Vakiflarinin Marifetleri”, Cumhuriyet, 6 Temmuz 1999.



5) “Konseptin mesaji acik: ‘Lider sultasi altindaki partilerle Tirkiye’'de sivil toplum insa
edilemez. Orgiitlenme tabandan baslatiimali; yerel diizlemde érgiitlenmelere gidilmeli, 6zellikle
koylu hareketlerine dncelik taninmalidir. Turk halki bu konularda tecriibesiz oldugu icin, Alman
NGO’lar teorik, parasal ve lojistik yardim sunmalidirlar”: Argun Erbay, “Alman NGO’larinin 2001
Turkiye Programi”, Aydinlik, 21 Ocak 2001.



