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1. KURESEL KRiZ DERINLESIRKEN: ABD ve JAPONYA'DAKI RESESYONUN DUNYAYA
ETKISI

1990'lan bir anlamda kayip bir on yil olarak geciren Japonya, 1998’de resesyona girme
tehlikesiyle karsi karsiya kalmis, genisletici para ve maliye politikalan ile ekonominin iginde
bulundugu deflasyonist kisir déngi tehlikesinden uzaklasmaya calismis, bu gabalar kismen
basarili olmakla birlikte kamu borglarinin iyice yilkselmesine neden olmustur. Ekonomik
tedbirlerin mali kaynadi vergi ve benzeri gelirlerin arttirlmasi vyoluyla degil, kamu
borclanmalar yoluyla sadlanmistir. Kamu borglarinin GSYiH'nin icindeki orani 1996’da %70,8
seviyesinden 2000 yilinda %115,8’e ulasmis durumda (1). Japonya’nin iginde bulundugu bu
surecin bir nedeni de tiketim harcamalarinin GSMH’'nin ancak %60°in1 bulmasi ve dolayisiyla
tasarruf oraninin cok yiksek olmasidir. Gelecege iliskin belirsizliklerle gliclenen siirecte %0 faiz
haddinde bile 6zel tasarruflar, yatinrm talebi ve cari islemler fazlasi toplamini asiyor ve
ekonomiyi ciddi bir talep yetersizligi ile karsi karsiya birakiyor (2).

Dinya ekonomisi son on yilda ortalama %3,2 bliylirken bu oran Japonya’da 1,3 oraninda
gerceklesmistir. Asya krizi sonrasinda 1998 vyilinda dinya blylmesi %4,1'den %2,6'ya
diserken Japonya’nin biylime rakamlar %1,6'dan % -2,5’e dismus ve kigllme yasanmistir.

ABD ekonomisindeki yavaslama ile birlikte dinya blyume ortalamasi da disme edilimine
girmis bulunuyor. Nitekim Japonya’nin dolar bazinda ihracatinin distp ithalatinin artmasinin
asil nedeni ABD ekonomisindeki bu yavaslama ile Eurodaki disis ve petrol fiyatlarindaki
ylUkselis olmustur (3). Tum bunlar ABD'nin de durgunluga girmesiyle birlikte Japonya’nin
durgunluktan kurtulma sansinin azaldigini gosteriyor. Bununla birlikte National Association for
Business Economics’in (ic aylik arastirmasina gore, ekonomistler ABD ekonomisinde 2001
yilinin ikinci yarisinda bliylime oraninda bir yavaslama beklemekle birlikte resesyon tehlikesinin
bulunmadigini soyliyorlar (4). Bazi ekonomistler ise durumun 1970’lerdeki stagflasyon
dénemine benzedigi gortsiunde (5).

1990l yillarin ikinci yarisi boyunca ABD ekonomisinde yasanan hizli biyime global ekonominin
de canliik gdstermesine neden olmustur. Ancak bu iyimser atmosfer artik geride kalmistir.
ABD ekonomisinin 2001 yilinda ancak %0,9 oraninda blylimesi beklenmektedir. Diinya
GSYIH'nin yaklasik %?22’sine ve mal ve hizmet ticaretinin %14’ine sahip olan ABD
ekonomisinin icinde bulundudgu bu durumun diger ekonomileri de etkilemesi kaginilmazdir.
Basinimizda AB taraftari olan gruplar ABD’nin durgunluga girmesiyle netlesmeye baslayan
kiresel resesyondan en az Avrupa’nin etkilenecedini, bu nedenle Tirkiye'nin mutlaka AB'ye
girmesi gerektigi vurgusunu yapmalarina ragmen Avrupa ekonomisinin durgunluktan gorece
daha az etkilenecedi savi incelenmeye dederdir. Somut Almanya o6rnedinden hareket
ettigimizde acikca goériyoruz ki, Almanya’nin ABD'ye en cok ihracat yapan Ulkeler arasinda ilk
sirada yer almasinin yaninda ABD’de yerlesik Alman firmalari 800.000 isci calistirarak 1998
yilinda 280 milyar dolarlk satis gergeklestirmistir. Bu satis miktari ayni yil Almanya’nin ABD'ye
yaptigi mal ihracatinin 5 katina karsilik gelmektedir. Bu oran Ingiltere’de 5,3, Hollanda’da 14,2
ve Isvicre’de 7,3 kati diizeyindedir. Bundan dolay! Avrupa ekonomisi sanildiginin aksine ABD
ekonomisinden bagimsiz dedildir. ABD ekonomisinin tdkezledigi bir dénemde Avrupa
ekonomisinin normal bir blylime gostermesi mimkin dedildir. ABD’de faaliyet gOsteren
Avrupali sirketlerin geliri 2000 yilinin Uglincl ceyredinde %20,3 oraninda dismustur (6).

Simdi sorulmasi gereken soru eder diinya kiresel bir durgunluga hatta krize gidiyorsa sakin bu
kapitalist sistemin krizi olmasin? Kapitalist sistemin yeniden talep yonlu bir krize yaklastigi bir
doneme giriyoruz belki de. Wallerstein diinya kapitalizminin nihai zaferini dedil, ilk ve tek
gercek krizini yasadigimiz iddiasini tim boyutlar ile ortaya koydudu kitabinda kapitalist
sistemin temeli olan sinirsiz sermaye biriktirme yetenedinin kirsalliktan gikma, ekolojik tikenis
ve demokratiklesme gibi edilimler nedeniyle azaldigini séyltiyor (7). Diinya siyasi ve ekonomi
tarihi kapitalist sistemin icine girdigi krizlerin faturasini azgelismis cevre (ilkelere gikararak ve
cevre llkeleri kendi cikarlarina uygun bir sekilde bigimlendirerek krizden kurtuldugunu
gostermektedir. 15. ylzyilldan bu yana her kriz déneminin sonunda kapitalist sistem yeni bir



asamaya gecerek dinamik bir sekilde gelismesini surdirdd (8). Gegtigimiz yuzyillda 1929
bunalimina karsi talep genisletici Keynesyen politikalar gindeme getirilirken 70'lerdeki
durgunluk kiresellesme politikalari ile asilmaya calisihyor, ancak 2000'lerin basinda yeniden bir
durgunluk dénemi s6z konusu ve Wallerstein'i dikkate alirsak bu kez sonuglari daha blyik bir
dénlsimu getirebilir.

Kriz donemleri gegen sayida da vurguladigimiz gibi korumacilik egilimlerini giglendirir. Bunun
ornegini 1970'lerde yasanan petrol krizleriyle birlikte bati ekonomilerinin korumaci politikalar
uygulamalarinda gérdik. Ustelik yakin gelecekte yine bati (lkelerinin bu politikalara
donebilecedi yolundaki yorumlari da aktarmistik (9).

ABD bu durgunlugu asmak icin blylk olasilikla iki yol izleyecek. Bunlardan birincisi 6zellikle
tarimsal alanda korumacilik artacak ve bu WTO kurallarina ragmen gerceklesecek; ikincisi
yveniden askeri Keynescilik politikalarini uygulamaya koyarak savas ekonomisini canlandirmak
olacak. Nitekim flize kalkani projesi iste tam da bu amaca hizmet ediyor. Dergimizdeki
yazilarimizda hep sunu vurgulamaya 6zen gostermisizdir. Bugln diinyadaki gelismeleri dogru
analiz edebilmek igin ekonomik - siyasi ve hatta ideolojik boyutlari bir bitlin olarak goérebilmek
gerekir. Nitekim ABD'nin flize kalkani projesi ve diger askeri harcamalarini arttirma yolundaki
egilimleri ekonomik acgidan durgunluk sirecini asmaya yardimci olacakken, 6te yandan da
Rusya - Cin ekseninde gigclenen ikinci kutbu dengelemeye hizmet edecek. Ancak ABD bu
niyetini acikga ortaya koyamadidi igin serseri, basibozuk devletler (rough states) olarak
adlandirdidi Libya, Irak, Kuzey Kore gibi devletlerin olasi nlikleer saldirilarini bahane ediyor.
Aslinda ABD’li analistler daha 1990'lara gelmeden SSCB sonrasindaki diinyanin gok kutuplu bir
yaplya sahip olabilecedi saptamasini yapiyorlardi. Her ne kadar 90’larin basinda “Yeni Diinya
Dlzeni”, ve Fukuyama’nin Gnli ama igi bos “Tarihin Sonu” tezleri ortaya atildiysa da bu tezlerin
ancak Bazi Latin Amerika, Dodgu Avrupa ve Turkiye gibi Ulkelerdeki s6zde aydinlar
etkileyebilecegini bilyik olasilikla onlar da biliyorlardi. Nitekim Fukuyama’nin (10) sinirh etkisi
olan tezinin hemen ardindan Huntington’un Medeniyetler Catismasi tezi giindeme geldi. Iste bu
tezin icerigi dinyay! ve Oncelikle ABD kamuoyunu gelecekte beklenen cok kutuplu diinyaya
gbre sekillendirmeyi hedefliyordu. Huntington’un tezlerinde Bati kavraminin disinda birakilan
Rus-Ortodoks, Cin-Konfiicylis ve Arap-islam medeniyetleri arasinda giclenen iligkiler
Huntington’un tezinin dederini de artiriyor. Her ne kadar Huntington Bati medeniyetinin Rusya
ile isbirligi yapmasini 6nerdiyse de (Huntington asil tehditi Konfiicyan ve Islam
medeniyetlerinin isbirligi oldugunu iddia etmisti) (11) Putin ile birlikte Rusya kuresel aktér olma
roliine yeniden déndi ve Rusya GCin isbirligi giderek gicleniyor ve hatta Iran, Pakistan
Hindistan ve Orta Asya Tlurk Cumhuriyetleri icin de bir cekim merkezi yaratiyor. Bu tezlerin bir
amacl da sodguk savas tehdit algilamalarinin ortadan kalkmasindan sonra Avrupa’nin NATO
eksenli yapidan ayrilmasini engellemektir. ABD’nin gliglenmesinden kaygi duydudu diger iki
Ulke ise emperyal ve militer gegcmisleri gligli Almanya ve Japonya’dir. Simdi bu gercevede Asya
krizine ve IMF'nin burada oynadidi role, NATO'nun Almanya’yl dengelemeyi amagladigi Kosova
mudahalesine, Kuzey Irak ve Kibris’a yeniden bakmak gerek. Buglin IMF'nin kredi kosullarini
goérunirde ekonomik kriterler belirliyorsa da pazarlik masasina basta ABD ve IMF'yi fonlayan
Ulkeler tarafindan Kibris ve hatta Kuzey Irak’taki Kirt Devleti'nin de getirilmis olmasi blylk
olasilik. Nitekim Dervis’in ilk Avrupa destek arayisi gezisi sirasinda basinda bu tir séylentiler
gindeme geldi. Yani kapitalist sistem kendi sorunlarini asabilmek igin ekonomiden politikaya
hatta ideolojiye topyeklin bir gabanin iginde.

Tekrar ekonomi boyutuna geri dénersek diinya ekonomisinde simdilerde basglayan yavaslama
daha oncekilerden cok farkli. 1974'ten bu yana ilk kez merkez llkelerle 6dnde gelen gevre
tlkeleri ekonomilerinin birlikte daralmaya basladigi gériliiyor. Oyleyse bu kez diinyanin bir
bélgesindeki ekonomik yavaslamay! bir baska bélgesindeki blylUmenin getirdigi talep ve
yatirnm olanaklariyla dengelemenin kosullari yok. Yildizoglu, diinya ekonomisinde yayilmaya
baslayan resesyonun dinyanin toplam Uretiminin %234'Uni toplam ithalat ve ihracatin sirasiyla
%31 ve %28'ini gerceklestiren ABD, Japonya ve Almanya’yl pencesine aldigini séylliyor. AB
Ulkelerinin Avrupa disi toplam dis satimlan %12,5 geriledi. Almanya’da ekonomik blylmenin
%1'in altina diisme olasiligi giiclendi. Avrupa’da tlketici talebinde hissedilir bir gerileme basladi
(12).

Kiresel kapitalist sistemin kendi krizlerini gevre Ulkelere fatura ederek krizlerden kurtuldugunu
belirtmistik. Bu kiresel resesyon ile Turkiye'deki kriz arasindaki baglantiya da dikkat etmek
gerek. Yaman Toéruner'in su yorumu ilging. “Peki, 'dalgali kur' ile 'devam eden ve edecek olan



kriz ortami' kimin isine yariyor? Cevabi basit. Gelismis ekonomilerin. IMF ulusal degil,
uluslararasi ¢ikarlari korumak zorunda. Gelismis Ulkelerdeki krizlerin ¢6ziimiine éncelik vermek
zorunda. Ekonomik ve hukuki sistemleri gelismis llke sistemlerine benzetmek zorunda. Bunun
adi, ekonomide kiresellesme. + globalizasyon. Su anda, basta ABD olmak (zere gelismis
lilkelerde bir resesyon var. Bu durgunlugun ve gerilemenin krizlere déniismesi mimkin. Bu
Ulkelerdeki krizler ise, butiin kapitalist sisteme zarar verecek boyutlara ulasabilir. Gelismis
llkelerdeki durgunludun krize déniismemesi icin de bu (lilkelerden disariya para kacmamasi
lazim. Buglnlerde, paranin gelismekte olan llkelere akmasi, gelismis (llkelerde ekonomik
krizler yaratabilir. Clinkl, para glivenecedi ve daha fazla kazanabilecedi yer arar. Paranin
gelismis (lkelerden disariya akmasini durdurmak icin paranin akma ihtimali olan bizim gibi
llkelerde kriz yaratmak veya yaratiimis olan krizleri sirdirmek zorunlulugu var. Dinyadaki
ekonomik gelismeleri bu acidan irdelerseniz, yapilan her seyin bu sablona uygun olarak
gerceklestirildigini gériirsiiniiz. Iste bu nedenledir ki, Tiirkiye'de de krizler sirdiiriilmek
isteniyor. Gelismis Ulke ekonomileri diizelinceye kadar da surdirilmek istenecek.” (13)

2. IMF VE DUNYA BANKASI POLITIKALARINA GUVENILEBILIR Mi?
ELESTIRILER: RODRIK, KRUGMAN, DORNBUSH, STIGLITZ

Yazimizda béyle bir basliJa gerek duymamizin nedeni IMF ve Dlinya Bankasi politikalarinin
batili ekonomistler tarafindan da elestirildigini géstermektir. Bu uluslararasi kuruluslarin ana
amacl dunyay! klresel liberalizmin sorunsuz isleyecegi bir duruma getirmek. Ancak dinya
nifusunun ylizde kaginin bu sistem sayesinde mutlu olacagdi gibi bir kaygilari yok. Yani bir
anlamda tavirlari ideolojik. EJer IMF'nin recetelerini uygulayan pek cok (lkede issizlik,
yoksulluk artiyorsa ve biz bu durumlari dogal sonuglar olarak kabul ediyorsak o zaman iktisat
bilimi(?) insani goktan unutmus demektir. Dolayisiyla IMF ve DB'yi sorgulamak bu kiresel
ekonomik sistemi de sorgulamay! getiriyor. Iste bunun bir érnedi Dani Rodrik'in sdyledikleri:
"Kiresel ekonomik entegrasyonu savunanlar gelismekte olan (lkelerin sinirlarini ticaret ve
sermayeye acmalari halinde elde edecekleri zenginlige dair (topik vizyonlar sunuyorlar. Bu bos
vaat yulzinden yoksul (lkeler dikkatlerini ve kaynaklarini ekonomik bilylimeyi canlandirmak
icin Ulke iginde yapilmasi gereken yeniliklere yoéneltemiyoriar.... Ne ekonomi teorisi ne de
ampirik kanitlar kékli ticari liberalizasyonun daha yiiksek ekonomik blyime getirecegini
garanti ediyor." (14) Yine bir bagka Unlu iktisatgi Paul Krugman su dnemli saptamayi yapiyor.
“Peki, Asya‘'daki politika ne durumdaydi? IMF Asya’yi kurtardi mi yoksa aslinda krizi mi
derinlestirdi ? Simdi IMF politikalarinin dogrulugunun kaniti olarak Kore’deki dizelmeyi
gosteriyor. Fakat krizden siddetle etkilenen dért (lkeye baktiGimizda, Kore’den sonra en fazla
ivilesme kaydeden ikinci Ulke IMF’nin tavsiyelerine karsi cikan ve sermaye denetimlerini
yirdrlige koyarak dinyayi sok eden Malezya’dir.” IMF'nin fiilen yardimci olup olmadiginin gok
aclk olmadigini séyleyen Krugman IMF'nin ve daha genel olarak Bati'nin en azindan bir
bicimde krizi daha da derinlestirdigini, IMF'nin verdigi kredilerin kosulu olarak ulkelerin bir kac
ay icinde biutin kurumsal vyapilarini kokten dedistirmelerini talep edip dinyadaki higbir
hikimetin yapamayacadl bir seyde israrci olarak panigin beslenmesine kesin bir bigimde
yardimcr oldugunu vurguluyor (15). Rudi Dornbush'un yorumu da c¢ok o6nemli. “IMF
programlari kesinlikle sorgulanmalidir, ¢lnki( en azindan gérinis itibariyla koétd olan bir
durumu daha da kétilestirir, ekonominin zaten hizli bir sekilde geriledigi béylesi bir dénemde
faiz oranlarinin artisi ve mali politikanin sikilastiriimasi kesinlikle verimlilik karsiti olacaktir"
(16). Ylzyllin en adir kiresel krizi sirasinda Dilinya Bankasi'nda bas iktisatgl oldugunu ve
IMF'nin ABD Hazine Bakanlidiyla birlikte kiresel kriz karsisindaki tavrindan dehsete distiguni
sdyleyen Stiglitz, 30 yildir hizla blyuyerek gelirleri ylikselen, bunun yaninda sosyal kosullari
da hizla dizelen Asya ulkelerinin 1990'larin baglarinda mali ve sermaye piyasalarini
serbestlestirdiklerini, ancak bunu daha cok sermaye cekmeye ihtiyaclari oldugundan dedgil,
(tasarruf oranlari %30 civarindaydi) uluslararasi baskilar ve o6zellikle ABD Hazinesi'nin
baskilariyla yapmak zorunda kaldiklarini séyliiyor (17). "Oyle ki Stiglitz 17 Nisan 2000 tarihli
yazisinda (The New Republic) mali krizlerin kisa dénemli vur kac ybntemine dayali sermaye
akimlarinin sonucu olustugunu belirtmektedir. Stiglitz'in sentezinde séz konusu regetelerde
degerli IMF ekonomistleri tarafindan bazen (lke isimlerinin bile degistirilmesi dikkatinin gézden
kagirilarak baska (lkelere aynisinin verildigi gercedi yatmaktadir.... S6z konusu yaptirimlarin
arkasinda da sermaye yogunlugunun fazla oldugu kalkinmis llkelerin kalkinmakta olan Ulkeler
aleyhine gelisen Pazar arayislari vardir. Ornedin Tiirkiye'de Seker Kanunu'nun hizli bir sekilde
ulusal etkenlerin bile diisiinilmesinin firsati yaratiilmadan Meclisimizden gecirilip ABD seker
pazarini genisletmenin sonucu yaratiimiyorsa baska ne olabilir" (18) Hatta ABD'li ideolog



Kissinger bile IMF'nin misyonunun istikrar adina daraltici bir ekonomi siyasetinin mimari
olmamasi gerektigini, oysa hald yaptiginin kriz dogurmak olmasa bile kriz ebeligi oldugunu
sOyluyor. Turkiye kaynakl IMF elestirilerinin dozu da giderek ylkseliyor, ama hakim iktisatcilar
ve ekonomiyi yonetenlerin IMF'ye kayitsiz glvenleri devam ediyor ya da baska bir ¢6zim yolu
olmadigini distnidyorlar. Oysa 6ngoérilebilir gelecekte zaten bir umut goértlmiyor bu sistem
icinde. Insan kavraminin dislandi§i, matematiksellestirilerek bir optimizasyon islemine (klasik
veya dinamik optimizasyon ya da oyun teorisi yardimiyla) indirgenmis bir iktisat yaklasimi da
zaten hem bu sistemin sonucu hem de biraz da yaraticisi aslinda. Kenan Mortan'a goére
IMF/Dunya Bankasi’'nin istikrar ve yapisal uyum programlari bireyi devre disi birakarak salt
ekonomik ajan durumunda olan kurumsal islerlik Gstliine odaklanmaktadir (19).

3. MALEZYA NE YAPTI ?

Daha o©nceki pek gok yazimizda da dile getirdigimiz bir vurguyu bu kez Gilten Kazgan
aracihidiyla tekrar edelim. “Mahhattirin Asya Krizi'nde Malezya’yi IMF’siz nasil bir yilda
kurtardigi incelemeye deder bir érnektir" (20). IMF programini reddeden Malezya ylksek faizli
fon girisini ve sermaye ile para transferlerinin akisini sinirlandirdi. Bunun yaninda Bankacilik
sektérinde de vyeniden vyapilanmaya giden Malezya'nin ekonomisi 1998 vyilinda %7,5
kUglllirken 1999'da %5,4 ve 2000'de %8,5 buylimeyi basardi. 2001 yili biylime tahminleri de
% 5 - 7 olarak tahmin edilmektedir (21).

4. GUMRUK BIiRLIGI ANTLASMASININ TURKIYE EKONOMiSINE ETKIiLERIi:

Eder dinya resesyon sonucunda yeniden korumaci bir déneme girecekse bu bir bakima
Tiarkiye'nin de kimi ulusal kalkinmaci politikalari hayata gecirebilecegi bir ortam yaratabilir
aslinda; ayni 1930'larda oldugu gibi. Ancak Turkiye altina imza attigi tahkim anlasmalari ile
WTO kurallarini kabul ederek ve GB'nin iginde kalarak ne yapabilir ki ? GB Antlagmasi’'nin
Turkiye ekonomisine etkilerini tartismadan 6nce sorunun salt ekonomik bir sorun olmadigini
belirtmek isteriz. Turkiye karar mekanizmalarinda yer almadidi bir toplulukla gimrik birligine
gitmekle kendi dis ticaret rejiminin AB tarafindan belirlenmesini kabul etmek hatasina
dismistir. GUinuimuzde ve 06zellikle yakin gelecekte ticaret politikalari yeniden giindeme
gelecek, oysa Tilrkiye bu kosullarda kendi dis ticaret politikasini dizenlemekten aciz bir
konumda.

Bununla birlikte yazimizin bu béliminde GB'yi mimkin oldugu olgiide ekonomik kriterlerle
dederlendirmek istiyoruz. Bunun nedeni dinyada hizla gelisen bolgesel entegrasyon
hareketlerinin oldugu bir donemde iktisadi entegrasyonlarin ekonomik agidan bazi yararlari da
olabilecegidir.

Erol Manisali, GB'nin ekonomik etkilerini séyle siraliyor.

1. 1996'dan baslayarak Turkiye'nin AB ile dis ticaret acigi hizla biayimeye basladi.
Son yillarin ortalamasi yillik 10 milyar dolara ulasti. Tlrk pazari birden bire
AB'nin dinyadaki 6. blyulk pazari oluverdi. TUrkiye imalat sanayinin krizi de
blyuk 6lglide buna baglidir. Buna karsilik Tlrkiye'nin AB'ye ihracati
artmamaktadir. Zaten AB'ye ihracatimizin %65'ini tekstil sektéri olusturuyor.
1995'te anlasma yapilirken, Tirk tekstil sektériiniin AB'ye ihracatinda patlama
bekleyenler yanildilar. Cunkl AB tekstili yeni tam Uye yapacadi eski Dogu Avrupa
Ulkelerinden ve 6zel iliski kurdugu Cin, Hindistan gibi tlkelerden yapiyor. Diinya
Ticaret Orgiiti antlasmalarina gére 2005'te AB imalat sanayiinde biitiin llkelere
karsi kotalarini kaldiriyor. Bu da Turk tekstilinin AB'ye ihracatini olumsuz
etkileyecek.

2. Yatirim icin AB'den sermaye gelmedi, hatta azaldi. Turkiye AB'ye bitln kapilarini aginca
AB firmalar Tirkiye'de fabrika kurmak yerine mallarini Tlrkiye'ye gonderdiler. Hatta
Uclnci dlkelere fason olarak ucuza yaptirdiklar mallar da Tirkiye'ye sokuyorlar. Bu
nedenle gelmekte olan yatinmlar 1996'dan itibaren azaldi. Yabanci sermaye daha ¢ok
gimrik duvan var iken duvari asmak icin o Ulkeye yatinm yapar. Son 15 yil iginde
Cin'de yapilan yabanci yatirim 125 milyar dolar gibi cok biyuk bir sayidir. Bu sermaye
glmrik duvari oldudu igin Cin'e gitmistir.

3. AB bazi Kuzey Afrika Ulkeleri ile (Tunus gibi) 1998'de serbest ticaret antlasmasi yapti;
ancak Turkiye bu antlasmadan otomatik olarak yararlanamiyor. Tirkiye AB iginde
olmadidi igin, Turkiye'nin de o Ulke ile AB sistemine uygun ikili antlasma yapmasi
gerekir. Bunun Gzerine Tilrkiye Tunus'a bas vuruyor; ama Tlrkiye'nin 1995'te AB ile



yaptigr anlasma Tunus'u baglamiyor, bu yizden Tunus Ankara'yl 1998'den beri
bekletiyor. Isin daha da kétlsi Fransa, Tunus'a bu antlasmayi yapmamasi icin baski
yapiyor. Fransa rakip oldugu Tark mallarinin gimrutkstz Tunus'a girmesini istemiyor.
1995 belgesinin tek yanlihdi her alanda Tlrkiye'nin aleyhine isliyor. Baska bir 6érnek de
1998'de Tlrkiye Makedonya ile ikili imtiyazl ticaret anlasmasi yapmak istiyor. Briksel
kendisinin henliz o llke ile boyle bir antlasmasi olmadigi icin buna karsi gikiyor.

4. Turkiye 1995 belgesi ile yalniz AB ¢ikisli imalat sanayi Urlnlerini gimriksiz ithali, buna
karsilik AB disi Ulkelere AB'nin kendi tercihlerine gore koydugu gimriagu uygulamak
zorunda kalmasi Turkiye'nin dis ticaretinde yapay bir sapmaya yol agiyor. Ayni mal
Japonya'da %10 daha ucuz ancak %20 vergi koymak zorunda kaldigimiz icin gercekte
daha pahali olan AB mali, vergi almadigimiz igin ucuz goértniyor. Tlrkiye doviz
kaybediyor. AB'dan ithal edilen gida sanayii Grlnleri Tlark tarimini gok olumsuz etkiledi
(22). AB kendi iginde Ortak Tarim Politikasi ile tarimina yilda 50 milyar dolar
subvansiyon yapiyor (23).

Yine GB'nin sonucu olarak yabanci sermaye gelisinin artacagi yonitndeki beklentiler GB
sonrasinda gerceklesmemistir. "GB Oéncesi ticarette aleyhimize gelismeler bir é&lcide
beklenmesine ragmen, yabanci sermaye girilisleri ile bu ac¢igin bir 6élclide giderilecegi
distiniilmekteydi. Ancak bu geceklesmedigi gibi sermaye girisinde nispi bir azalma bile
gortilmektedir... Mali yardim konusunda da blylik problemler vardir. 6 Mart 1995'ten itibaren
saglanmasi planlanan ama vetolar yizinden bir tirlii saglanamayan kaynadin toplami 2.4
milyar ECU'ddr" (24) Baska bir calismada GB'nin Tlrkiye ekonomisi lizerine olumsuz etkileri
siniflandirihyor.

1. Rekabet Giicii Etkisi; Dis rekabet glicl eksik zayif sektorlerle ilgili statik olumsuz
etkilerdir. (25)* Henlz rekabet glicline sahip olmayan ancak uzun dénemde bu
potansiyeli kazanabilecek otomotiv ilag ve kimya sanayii gibi sektorler de serpilme
olanadi kalmadigindan yok olabilir.

2. Istihdam Etkisi: Bir kisim Tirk firmalarinin kapanmasi issizlige neden olabilir.

3. Dis Ticaret Acigi: 1996'da AB'ye ihracatimiz ancak %3,6 oraninda artmisken AB'den
ithalat %33,3 oraninda artmistir. Ilacta patent uygulamasi da dis ticaret acigini
arttirmistir. TUrkiye'nin AB ile olan dis acigi 1995'ten sonra 6-10 milyar dolara
ylkselmistir. GB ardindan AB kaynakl ithalatta bir patlama géralmustar.

4. Ortak Giimriik tarifesi Etkisi:

1. Zorunlu Taviz Etkisi: Turkiye AB'nin taviz verdigi Gglinct Ulkelere 6rnegdin AB
Uyesi Ulkelerin eski sdmurgelerine ayni tavizleri tanimak zorunda kalacaktir.

5. Misilleme Etkisi: Daha once ikili anlasmalarla tUgluncu Ulkelere tanididi tavizleri artik
uygulayamayacagindan o Ulkelerin misilleme 6nlemlerine maruz kalabilecektir.

6. Taviz Yitirme Etkisi: Turkiye AB'nin koruma 6nlemleri uyguladigi ABD Japonya gibi
Ulkelere ayni 6nlemleri uygulama zorunda kalacaktir. Bu Ulkeler de Tirkiye'ye
uyguladiklari tavizleri kaldirabilirler.

7. Ucuz Girdi Etkisi: Ucuz girdi ithalinde sorunlar yasanacaktir. Ornegin Pakistan ve
Banglades gibi Ulkelerden dulsik fiyath pamuk ipligi ithali ile saglanan rekabet glicl
girdilerin fiyatlan arttigindan ortadan kalkabilecektir.

Bu sakincalar dnemli 6lclide gerceklesmis, girdi maliyetleri artmis, ihracatin rekabet gicl
azalmistir (26).

Gumrik Birligi'ni genel anlamda savunan bazi iktisatcilar ise tam Uyelik perspektifine dikkat
cekiyorlar. “Tirkiye’nin bu entegrasyonlar cadinda dis ticaretinin yarisini gergeklestirdigi, dis
yatirimlar, turizm, isci dévizleri gibi ekonomik gdéstergeler agisindan da yodgun iliskiler iginde
bulundugu bir ilkeler grubuyla giimriik birligi olusturmasindan daha dogal bir sey olamazdi...
Ne var ki, artik iliskilerin bu asamasinda Gumrik Birligi’nin tam lyelik perspektifinden ayirmak
olanagi kalmamistir. GB’nin gelistirilmesi blyiik élciide tam dyelik perspektifi dogrultusunda
mesafe alinmasina badhdir. Aksi halde Tirkiye'deki Avrupa ve Avrupa’daki Tirkiye
dismanlarini sevindirecek bir takim olumsuz gelismelerin ortaya ¢ikmasi beklenir ki, bunun da
bas sorumlusu herhalde Avrupa’lilar olur.” (27)

Yapilan calismalarda; statik etkiler acisindan ticaret yaratici etkinin birlik lehine Turkiye
aleyhine ortaya c¢iktidi, bunun yaninda ticaret saptirici etkinin belirgin olmadidi, bunun
nedeninin de Turkiye'nin dis ticaret hacminin hala yarnisini AB Ulkeleri olustururken Gglncl
Ulkelerle olan ticaret hacminde 6nemli farkliliklar gézlenmedigi belirtiliyor. Tiiketim sermaye ve



ara mallara iliskin ithalat rakamlarinda gdrilen artis tliketim etkisine isaret ederken; sanayi
mallari ithalatinda goérilen blylk artisin ticaret hadlerinin birlik lehine-Tlrkiye aleyhine ortaya
ciktigini gosterdigi vurgulaniyor (28). Turkiye ile AB arasindaki ticarette hem 1992-1995 hem
de 1996-1999 doéneminde ihracatin yillik ortalama artis hizi, ithalatin yilhik ortalama artis
hizindan dislktiar. Bunun bir sonucu olarak ihracatin ithalati karsilama orani 1992-1995
déneminde vyillk ortalama %70 dlzeyindeyken, 1996-1999 déneminde %55,5 dizeyine
inmistir. Tlrkiye'nin AB (lkeleri ile dis ticareti siirekli olarak acik vermektedir. Ihracat artis
hizinin ithalatinkinden distk olmasi dis ticaret agiginin hem mutlak hem de oransal olarak
blylmesine yol agmistir. Dis ticaret aciginin AB (lkeleri ile yapilan toplam ticaret igindeki pay!
1992-1995 doéneminde %18,2 dizeyinde iken 1996-999 ddéneminde 9%28,6 dlzeyine
ulasmistir. Turkiye'nin AB Ulkeleri ile olan dis ticaret agiginin GSMH icindeki paylr 1992-1995
déneminde ortalama olarak %?2,3 dlizeyinde iken 1996-1999 déneminde %5,4 dlizeyine
ulasmistir. Turkiye'nin AB Ulkeleri ile ticaretinde hem ihracatin ithalati karsilama orani hem de
dis ticaret aciginin GSMH'ye orani GB sonraki donemde artis gostermistir (29). Yine DPT'nin de
bir yayininda 1996 yilinda AT ve EFTA menseli ithalattan gimrik vergilerinin kaldirilmasi ve
Gglincu Ulkeler cikigh ithalatta OGT hadlerinin uygulanmasinin topyekin ithalatimizi arttirdig
vurgulaniyor (30). Bu noktada dustlmemesi gereken bir hata da sudur: 1995 sonrasinda
Tlrkiye'nin dis ticaret rakamlarindaki olumsuz tablonun tamamiyla Gumrik Birligi etkisine
baglanmasi yanlistir. Bir degiskenin etkisini saglikli olarak belirleyebilmek icin geriye kalan tim
kosullarin sabit olmasi gerekir; oysa Tirkiye blylk ig ve dis borglari yizinden, borglanabilmek
icin faiz oranlarini ylksek tuttukca bu Turk lirasinin dedgerinin artmasina ve dolayisiyla
ihracat\ithalat dengesinin olumsuz etkilenmesine neden oluyor. Dogal olarak bir gimrik birligi
seklindeki entegrasyon modelini rekabet vyaratici, maliyetleri dusurtcd, belirli alanlarda
uzmanlasmayi saglayici 6zellikleri ile sektorel olarak da ele almak gerekir. Biz bu yazida genel
olarak GB antlasmasinin dig ticaret Uzerine etkisini ve Uulkenin dis ticaret politika
uygulamalarinda kendi yetkisini devri acisindan elestirdik. Dis ticaret politikalari bir Ulke igin
halad ¢ok 6nemli argimanlardir; ancak biz bunlar Gzerindeki yetkiyi AB'ye devrettik.

Star gazetesinde yer alan bir haberde Bakan Toskay'in, 2000 yilinin Ocak-Eylil déneminde dis
ticaret aciginin gegen yilin ayni dénemine gore % 98, AB ile olan ticaretteki acigin ise ylizde 78
arttigini soyledigi, GB'nin Turkiye'ye faturasinin ortaya ciktigi 1995 sonundan 2000'in Ocak-
Eyllil donemine kadar olan slirecte AB'den ithalatin patladigi ve Tirkiye'nin dis ticaret dengesi
21.4 milyar dolar ekstra acik verdigi vurgulaniyor.

Peki buatin bunlar GB antlasmasi imzalanirken bilinmiyor muydu? GB'nin Turk mali sistemi ve
endustriyel yapisi Uzerindeki olasi etkileri arastiran en kapsamh calisma Anne O. Krueger
baskanliginda bir heyet tarafindan yapilmisti. Bu ayrintih raporun ulastigi bazi 6nemli sonugclar
sunlardi: GB ile entegre hale gelecek Tirk ekonomisinin AB Uyesi Ulkelerin ekonomilerindeki
degisikliklerden etkilenecedini ortaya koyan arastirma o6zellikle cari islemler dengesi konusunda
yasanabilecek biyiik bozulmalara dikkat gekti. Ozellikle ithalat patlamasi ile giimrik vergileri
ile KDV oranlarinda yapilacak dedisiklikler nedeniyle meydana gelecek kayiplarin doguracadi
olumsuz etkilere dikkat cekildi. Krueger ve arkadaslarinin bu bulgulari GB'ye ne olursa olsun
katiimi amaglayan hikimet gevreleri tarafindan olumlu karsilanmadi. Gizlenen raporun yayimi
ancak GB uygulamaya gectikten sonra 1996 yilinda gercgeklesti (31). Simdi bu tavrin ulusal
cikarlarla en klglUk bir ilgisi var midir? Bu imzayi atan iki partinin de yoéneticileri tarih 6ninde
sorumludurlar.

Ozetlersek; diinya kiiresel bir resesyona gitmektedir, kapitalist sistem daha énceki krizlerinde
oldugu gibi krizin faturasini gevre (lkelere cikararak yoluna devam edebilir -ki su anda
hedeflenen budur- ya da daha blyuk bir dénlsim s6z konusu olabilir. Kriz donemlerinde tim
diinyada korumaci énlemler artacaktir ki bunun ilk sinyalleri simdiden gériliyor bile. Iste
Turkiye bdyle bir donemde kendi kalkinmaci devlet anlayisini yeniden giindeme getirebilir. Yine
baska bir vurgu da IMF politikalarinin tim dinyada iktisatgilar tarafindan elestiriliyor olmasi;
buna karsin Turkiye'de alternatif politikalarin olamayacadl anlayisinin  yerlestiriimeye
galisiimasidir. Oysa kisa ddénemli sermaye hareketlerinin sinirlandiriimasi da dahil pek gok
O6nlem almak miamkindir. Dahasi bu gereklidir. "1980'lerin ikici yarisinda hizlanan ve 1989'da
tam konvertibilite kararina ulasan finansal serbestlestirme slireci, ulusal ekonomiyi dogrudan
dogruya uluslararasi spekdlatif finans - kapitalin ¢ikar alanina itmis ve sicak para akimlarina
bagimli bir yapi dogurmustur. Bu siire¢ icerisinde denetimsiz kalan uluslararasi sermaye
hareketleri gerek reel gerekse finansal ekonomi agisindan birer istikrarsizlik unsuru yaratarak
ulusal ekonominin dengeli biiyliimesinin énindeki en blylik engel haline dénismdustir." (32)
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