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YAPISAL COZUM ONERILERI

Hedef; tUm toplum kesimlerinin gereksinim duydudgu firsat esitliginin sunuldugu,
kentlinin yonetime katilarak siyasal anlamda aktif kilindigi, toplumsal dayanisma ve
iletisimin guglu, kentsel sosyal ve fiziksel altyapinin yeterli oldugu, gevre kalitesi yliksek
yasanilabilir mekanlara sahip ve doga ile uyumlu bir kent modelidir. Amag; ginimizin
kentsel ve bodlgesel sorunlarini korikleyen disa bagimh kapitalist model disinda,
evrensel kaygilari ylksek, bagimsiz, ulusal, katilimci ve demokratik bir planlama
sisteminin olusturulmasidir.

Bu cercevede ele alindifinda, planlama ideolojik bir ugrasidir. Ozl itibariyle taraftir.
Turkiye gibi yari-cevre Ulkelerde ise toplum yararindan yana, kamucu olmak zorundadir.
Bu nedenledir ki, bu nitelikteki bir planlama hareketi icin 6zerklik birincil kosuldur.
Yabanci ya da yerel cikar gruplarinca yukardan ydneltilen siyasal baskilar yerine
katihmcilik esasiyla tabandan gelecek istemler dogrultusunda hareket edecek o6zerk
planlama sistemine gereksinim vardir.

Yillardir gesitli platformlarda dile getirilen, fakat kurulmasi igin su ana dek higbir gabanin
harcanmadigi Sehircilik Bakanligi, kentlesmenin her donem giindemde oldugu (lkemizde
ivedilikle devreye sokulmasi gereken kurumlardan biridir. Bakanlidin oncelikli gorevi ise
buglin yetki karmasasinin ve esgidim eksikliginin egemen oldugu mekansal planlama
sistemimiz icin gerekli bitincil kurumsallasmayi saglamak olmaldir. Bu amagla llkesel
kalkinma planlarinin mekana yansitilmasi dodgrultusunda bélge ve kent planlama
calismalarini ydnlendirecek ve denetleyecek bir mekanizma yasama gecirilmelidir.
Boylece bes yillik kalkinma planlari, kagit tzerindeki niyet belgeleri olma 6zelliginden
cikartilip fiziksel planlarla beslenmis uygulanabilir plan kararlari haline getirilecektir. Alt
Olgekli planlara girdi olarak sunulabilecek yurt genelinde gincellestirilmis envanterin
hazirlanmasi ise bakanligin goérevleri arasindadir. Sehircilik Bakanligi'nin kurulmasi,
planlama nedir bilmeyen bakan ve st dlzey kadrolarin plancilarla olan kisir
diyaloglarina da planlama formasyonu almis kadrolarin isbasina gelmesiyle son vermis
olacaktir. Oyle ki, ginimuiiz Turkiye’sinin planciya kizip havaalani emniyet konilerinin,
orman tahsis alanlarinin ve hatta fay hatlarinin yerlerinin degistirilmesi(!) yénliinde emir
verebilen Ust dizey bilrokrat tipinin varhdi trajikomik bir gercekliktir (Gedizlioglu, 1999:
18).

Planlamadaki kurumsal donlsimin esas hedefi buglinki yonetsel sinirlara bagl olarak
gergeklestirilen planlama pratidinin ortadan kaldirilmasi olmalidir. Clinkli, mevcut idari
yapillanma c¢ogu zaman kentbilim ve bdlgebilim adina gok da anlamli bir yapilanma
olarak gorilmemektedir. Cinki her ikisinde de aslolan, cografyada islevsel olarak
batunlik arz eden, birlikte calisan yerlesimlerin varlididir. Daha agik anlatimla, ayni
karakterdeki onlarca yerlesimin sirf farkl belediyelere sahipler diye birbirinden kopuk,
bitine yoénelik higcbir acilm Uretmeyen imar planlarn Gretmeleri kabul edilemez. Bu
durumun alternatifi ise, ekonomik, sosyal ve dodal karakterleri benzer yerlesimleri
metropoliten alan ve bdlge kavrami cgercevesinde butlncil olarak planlamaktir.

Buna goére, 1984'te kapatilan Gg¢ bluylk kentteki metropoliten alan nazim imar bdrolari,
bu kentlerde ve buglin metropol olarak nitelenebilecek diger kentlerde yeniden
acilmalidir. Bunun yani sira, ayni nitelikteki gelismekte olan ve azgelismis kentleri icine
alacak plan boélgeleri saptanarak bu bdlgelerden sorumlu bdlge planlama bdrolar
faaliyete gecirilmelidir. Bu burolarin Urettigi planlar Sehircilik Bakanhdi denetiminde
olmakla birlikte, kadrolar ydnetsel ve mali bakimdan siyasal baskilardan uzak o6zerk
birimler olarak bir araya getirilmelidir. Bu planlama brolar, bugln birbirini
bitinlemeyen altyapi, ulasim, konut gibi yatirimlar arasinda bdlge ve metropoliten alan
planlari dahilinde esgidim yaratacaklardir. Belediyelerin uygulama imar planlar ise
birolarin ve belediyelerin birlikte hazirladigi yapisal (structural) kent planlarina uygun
olacaktir. Boylece Olcekler arasindaki celiskiler ortadan kaldirilarak plan strekliligi ve
batunliglu sadlanmis olacaktir. Plan uygulama konusundaki belediyeler arasi yetki



karmasalarina da bir son verilmesi amaciyla belediyeler birliginin yurt genelinde
yayginlastirilmasi verimlilik artirici onlemler arasindadir.
Projenin uygulanmasi (insaat) asamasinda ise bugin, Teknik Uygulama Sorumlulugu
(TUS) yetersiz kalmakta, kamu kurumlari sorumluluktan kagmaktadir. Bu nedenle, yapi
denetim gorevi bitintyle kamu kurumlarinca, her tirlG baskidan yalhtilmis teknik
donanima sahip personel tarafindan yapiimahdir.

Bu asamada, Ozerklik ve demokratik orgltlenme semasi kadar yerel ydnetimler
konusunda da s6zuni ettigimiz demokratik katilim ilkesi de bliylk 6nem kazanmaktadir.
Buglnkl basibozuk ve yoz cokseslilik anlayisina da taviz vermeden elestirel akilcilik
temelinde, verimliligi zedelemeyen ve codulculugu esas alan katilimcilik anlayisi
orgutlenmenin birincil 6lgitl olmalidir. Bu nitelikte bir 6rgitlenme, kitleleri umutsuzluga
dusiren kriz asamasindaki temsili demokrasi ortaminda ¢ogulcu demokrasi adina yeni
bir acilm yaratacaktir. Buna gore, planlamanin karsilikh bilgilenme ve karar alma
asamasina meslek odalari, STK’lar, yurttas girisimleri ve Universiteler aktif olarak
sokulmalidir. Plan kararlari kentin gindeminde tutularak kentlinin gelecedine yonelik
inisiyatifi canl tutulmalidir.

Yeni kentlesme dinamiklerinin kurumsal dénisim kadar yasal dizenlemelerle de kontrol
altina alinmasi; bu yonde cadgdas planlama ve kentsel tasarim ilkeleri acisindan higbir
deder tasimayan, bultlnlyle kentsel ranti dagitmaya endeksli mevcut imar planciligi
yaklasiminin ivedilikle terk edilmesi gereklidir. Bu yonde yapilacak yasal diizenlemelerin
baskalasan demografik yapinin kentlesme (izerindeki etkilerini g6z ©ninde
bulundurmasi ve bu asamada guncellik kazanan planli mtdahale bigimlerini yasal bir
gerceveye oturtmasi kacginilmazdir. Buna gore kentsel koruma, yenileme, donistirme
ve ulasim gibi konulari batiinlestirecek ve iliskilendirecek yeni bir imar yasasina
gereksinim vardir.

Bolgesel dengesizlik ve esitsiz gelisim sorusali, sorunun kaynadina inilmedigi slirece
gecerliligini koruyacak niteliktedir. Bu konuda sorunun merkezi olan azgelismis yoreler
icin alternatif bir gelisim modeli sunan Kirdan Kalkinma; destekleyici politikalarla
yasama gegirilmeyi bekleyen bir kalkinma stratejisidir (Caliskan, 1999:13-15).* Bu
cercevede yapilmasi gereken, sosyal hizmet sunumunda yetersiz kalinan bdlgelerde
Uretim duzeyi, ulasilabilirlik, ve nifus buyUklugu gibi kriterlerle belirlenecek kirsal
yerlesim birimlerinde, teknik ve sosyal altyapinin yogunlastiriimasi ve bu olanaklarin
cevre birimlerle olan karsilikh iliskisinin saglanmasidir. Bununla amaglanan; maliyeti
nedeniyle gerceklestiriliemeyen her birime sosyal hizmet c¢abasinin yerine, ¢ok
merkezlilik cercevesinde merkezilesmis bir yerlesim dokusu yaratarak kentsel hizmet
sunumunu yayginlastirmaktir.

Bdyle bir midahalenin amaci, kirsal nifusu yerinde tutarak goécl engellemek olmakla
birlikte; bu nidfusu mevcut Uretim (tarimsal Uretim) iliskilerinin iginde tutmamaktir.
Clnk0 UGlkemizde tarimin iginde bulundugu problem, sektdrde payina disen istihdamin
sayica yetersizliginden dedil, yillardir uygulanmakta olan IMF merkezli yapisal uyum
programlarindan kaynaklanmaktadir (Demirkan, 2000 : 12-16). Aslinda 1990 vyil
itibariyle Glkemizde %53.6 gibi bir ylizdeye sahip tarimsal isgici orani, tam anlamiyla
bir azgelismislik belirtisidir (DIE, 1990). Bu oran gelismis ulkelerde %2-5 arasinda
dedismektedir. Sorun, niceliksel degdil, basta uygulanan politikalar ve onun neden
oldugu verimsizlikten kaynaklanan nitelik sorunudur. Bu anlamda Kirsalin
Kentsellesmesi olarak da niteleyebilecegimiz bu proje, planh bir kentlesme yaklasimi
icerisinde ideal kentli tipinin de olusmasina neden olacaktir.

Bu anlayisla yapilmasi gereken somut mudahale dizisi su sekildedir:

« Nudfusu 10.000'den az kirsal yerlesimlerden gelisme potansiyeline sahip
olanlarin saptanmasi ve bunlarin kentsel altyapilarla glglendirilerek kentsel
gecis merkezlerine donustlrilmesi; bu merkezlerin ¢evre kirsal birimlerle
olan glglu baglantilarinin saglanmasi gerekir.

Nafusu 10.000-50.000 olan yerlesimlerde (tesvik, alt yapi yatirimlan ile)
sermayenin marjinal verimliliginin arttirlarak, blylk sanayi yatirimlarinin
boélgeye kaydiriimasi saglanmalidir. Bu cabaya girmis bircok Ulkede oldugu
gibi; birbirini tamamlayan/bitinleyen Uretim faaliyetleri, dinamik bir



piyasayl da beraberinde getirecektir (Erkal, 1990:49). Ancak; akilc olan,
bircok sektdérde yaygin bir yatinm politikasi yerine bélge ekonomik yapisina
uygun, strikleyici nitelikte az sayidaki sektére agirlik vermektir.

+ Bolgesel dengesizlik konusunda daha 6nce ortaya koydugumuz, azgelismislik
bir miidahale ile ortadan kaldirilabilir. Bu anlamda topraksiz kdyltuyu topraga
kavusturacak tarim reformu hala gincelligini korumaktadir. Zira, bolgede
yapilan calismalar, ciftci ailelerinin  %38’inin  topraksiz  oldugunu
gostermektedir. Yine, bu bélgede tarim kesimindeki ailelerin doértte Ggl tarim
topraklarinin dortte birinden azina sahip bulunmaktadir (CHP, 1999). Aksi
halde GAP’a badlanan bircok umut sosyal anlamda bosa c¢ikmaya
mahkumdur.

« Azgelismis bolgelerdeki kiiglik tarimsal Gretimin yol actigi sorunlar Ureticiyi
Uretim, pazarlama, standartlasma slirecinde etkisizlestirmekte ve kooperatif
orgltlenmesini zorunlu kilmaktadir. Tarimda s6z ettigimiz verimlilik artigini
da saglayacak kooperatif sisteminin buginkl piyasa kosullarinda ayakta
kalabilmesi ise oldukga glctir. Bu nedenle farklh alanlarda etkin olan
(Gretim, satis vb) kooperatiflerin birleserek bélge 6lcedinde hareket yetisi
kazanmalari zorunludur. Fakat bu model, gecmis drgitlenme deneyimlerinin
yanlislarini yinelememek igin, katilimcilik esasina dayanan yatay 6rgltlenme
tarzini etkinlestirmelidir.

« TUm bunlar uygulandidi taktirde Ulke, kaynak dagiimindaki etkinlik ve gelir
dadilimindaki adalet gibi catisan iki faktérin etkisiyle; ekonomik verimlilikle
toplumsal adalet arasinda tercih yapmak durumunda kalacaktir (age:35).
Fakat; unutulmamahdir ki Tlrkiye, gecis ddéneminde gelismekte olan bir
Ulkedir. Bu durumda; bu iki faktér arasindaki keskin tercih, yerini ikisi
arasindaki akilci dengeye birakmak zorundadir.

Yasanan aci deneyim, Ulkenin depremsellik gergediyle planlama sirecinin ortlismesi
geregini ortaya koymustur. 1996 deprem boélgeleme haritasindan Ankara, Kayseri,
Konya, Erzurum, Trabzon, Ordu, Urfa, Sivas ve Gaziantep disindaki (ntfus artis hizlar
ylksek) tim 6nemli kentsel merkezlerin 1. ve 2. derece deprem bdlgesinde yer aldigi
anlasilmakta. Bu baglamda, sismik risk faktorli planlama adina 6nem kazanmaktadir.
Yapilmasi gereken, llke genelinde yerlesimlerin gegmis deneyimler ve mevcut dogal,
fiziksel yapi verileri kullanilarak sismik risk analizlerinin yapilmasidir. Bu analizler,
modellemelerle kabul edilebilir risk araliklari icerisinde fakli planlama 6lceklerine girdi
saglamalidir (Sengezer, 1999:24-26).
Sonraki asama, Ust Olcekten alt 6lcege kadar inen planlama kararlariyla sismik risk
etkenini sismik glvenlik konsepti halinde yasama gecirmektir. Bu asama bdlgesel,
kentsel arazi kullanimi ve yapi 6lgedinde kendini gosterir. Bolge 6lgedinde, kentlesmeyi
dinamik hale getiren sektérel yer secimi kararlariyla gelecek niifus hareketleri risk
faktoéri dasik bolgelere kaydirilir. Boylelikle sanayi yer segimi kararlari sermaye
sahiplerinin etkinlik alani olmaktan cikarilarak kamuya birakilir. Kent oOlgedinde, risk
faktorli ylksek alanlardaki yapi stokunun guvenilirlik esasiyla yapisal ve islevsel
déndsimleri amaclanir. Buna yonelik mevcut yerlesimlerde parcacil midahaleler yerine
kent Olgedinde rehabilitasyon ve koruma master planlari hazirlanmali ve uygulama
projeleri etaplamalar dahilinde yasama gecirilmelidir. Yapi 6lcedinde ise kentsel tasarim
calismalarina malzeme sunabilecek nitelikte depreme dayanikh yapi modelleri Gretim ve
glglendirme galismalarinin yapilmasi gerekir.
Bu silreg igerisinde de kent planlarina niteliksel bazi dizenlemeler getirilmelidir.
Planlarda oncelik, milkiyet sinirlarinda degdil, toprak kalitesi, drenaj hatlar, sel
yataklari, vadi tabanlari ve fay hatlari gibi jeolojik verilerde olmalidir. Buna ydnelik,
cagdas orneklerde oldugu gibi, her planda ayrintih jeolojik etit ve bunun plan
kararlaniyla iliskisini ortaya koyan plan raporlari, plan paftasindan daha 6ncelikli duruma
getirilmelidir.

29 Adustos tarihli The Economist dergisinin basligi olan “Tirkler agir striiktirler



(binanin tasiyici sistemi) altinda ezilerek éldiler” bashdi bizleri aci bir gercekle ylz ylize
birakmaktadir. Tirkiye, son elli yildir geleneksel yapi sistemlerini (ahsap, yigma, tas,
tugla vb.) bir kenara koyup; dodal yapisina ve mimari kiltirine yabanci, yan
malzemesiyle (gelik ithal eden bir llke olarak) disa badimlihgi artiricc betonarme
karkas (iskelet) sistemden yana tercihini koymustur (Ekinci, 1999:10-11). Kaldi ki
geleneksel sistemler buglin modern mimarinin Gzerinde en ¢ok asama kaydettigi dallar
arasindadir. Depremde yigma ve ahsap karkas yapilarin ¢okmedigi de disinulirse
konunun kentsel estetik boyutunu astigr anlasilir.

Buna gobre oOneri bdlge planlama bulrolarinin en énemli islevlerinden biri de yo6renin
geleneksel dokusunu da g6z 6ninde bulundurarak bdlgeye 6zgl yapi sistemi ve konut
standardi saptamasi olmalidir. Bununla, Ulkenin her kentinde ayni tekdizeligi koruyan
kent dokusu donlisiime ugrayabilir ve gesitlilik yaratilabilir.

GlnUmuzde birgok buylk kentte, kent igi yasamin olumsuzluklarindan uzaklasmak
amaciyla kentin ceperlerinde yer secen nifusun olusturdugu alt kentlerde (suburb) de
dontsim kaginilmazdir. Cinki, s6éz konusu hareket, sireg iginde vyalnizca konut
alanlarinin  (ktgik  oOlcekli ticaret ve egitim birimleriyle) cevresellesmesi
(decentralization) ile sonuglanmis ve kent merkezi ile geper arasindaki ikili durum yeni
kentsel sorunlara yol acmistir. Bunlardan en 6énemlisi yetersiz ulasim altyapisinin bu ikili
arasindaki gunluk hareketlilige yanit veremeyisidir. Bu nedenledir ki; bu konut
alanlarinin farkli kentsel kullanimlarla butinlestirilerek konut bdlgelerindeki niifusun
eski kente (downtown) olan baglihginin azaltiimasi ve konut-calisma birlikteliginin
saglanmasi gerekir. Bu kullanimlar, zaten cevresellesme ediliminde olan is parklari,
KOBI alanlar ve tekno-parklar olabilir. Ancak merkez-ceper arasindaki hareketlilik higbir
zaman sifirlanmayacadindan, iliski gerekli toplu tasim badglantilari ile sagliklastiriimalidir.

Dogdaldir ki boyle bir stireg kent merkezlerinin dnceki islevleri Gzerinde farklilasmalara da
neden olacaktir ve olmaktadir. Yakin dénemde bu farkhlasmanin etkileri daha acik
bicimde hissedilecektir. Bu nedenledir ki, kent merkezlerinin ¢ékinti bdlgeleri haline
gelmemesi ve canhligini korumasi amaciyla gerekli islevsel ve fiziksel dénlsim;
yenileme, iyilestirme ve koruma calismalari ile saglanmalidir. Bu konu, daha 6nce s6z
ettigimiz hizla glincellik kazanan kentsel nitelik sorunsali ile yakindan ilintilidir.

Yasanan sosyal ve ekonomik donlisim gecekondu sorununun da dedisime ugramasina
neden olmustur. Buna gdre, kente gelen gécmeni kentle bitlnlestiren bir gecekondu
yapisindan zaman iginde diglayici-gerginlestirici bir gecekondu tipine dogru bir yénelim
gerceklesmistir. Bu durum, kentliyi atomize edici ve bir anlamda cemaatlesme iliskilerini
artirici bir nitelik kazanmaktadir. Bu kesimin kurumsal yayilmasi, ekonomik, siyasal ve
kultlrel etkinliklere katihmi, sosyal kimligini olusturacak kentsel donatilara ulagimi
kentsel uyum slrecinin birer pargasidir (Erkut, 1997:63). Bu uyum surecini
gerceklestirecek, kentli kimligin olusturulmasina 6nayak olacak kent enstitiileri
kurulmasi gereklidir. Bundan altmis yiIl 6énce kdyde basariyla uygulanan aydinlanma
hareketine buglin, bircogu ko&ktendinci-cemaatci hareketin etkinligindeki dislanmis
gecekondu alanlarinda gereksinim vardir. Elbette bdyle bir sosyal donlsim, fiziksel
dénidsimle desteklenmelidir. Bu cercevede, yasam kalitesi disik gecekondu
alanlarindaki halkin zaman icinde (toplu konut politikalari dogrultusunda) ¢agdas konut
alanlarina taginmasi saglanmalidir.

Bugin dlkemizde barinma hakkinin 6tesine gegen, liks tiketime varan konut edinme
surecinin 6ntne gerekli yasal duzenlemelerle gegilmelidir. Konutun rant geliri ve
spekiilasyon araci olarak ele alinmasi durumuna bir son verilmelidir. Bu yénde, 6zellikle
kiyi kentlerimizde dogal tahribat anlamina gelen ve kent ekonomileri icin zararli yanlari
olan ikinci konut, yazlhik konut yapilasmalar plan kararlari ve yasal dnlemlerle
durdurulmahdir. Anayasaca glivence altina alinmis saglikli ve uygar kosullarda konut
edinme ve barinma hakki plana bagli sosyal konut projelerince yasama gegirilmelidir.
Boylelikle piyasa mekanizmasina terkedilmis, dar gelirli kesimi dislamis konut politikalari
sosyal devlet anlayisina gore yeniden ele alinmis olacaktir.

Ayni durum kentsel araziler igin de gegerlidir. Daha 6nce vurguladigimiz gibi kent
topradi, Uzerinde 6zel miulkiyetin mutlak tasarrufunun olabilecedi bir statlide olamaz.
Cunklu kentsel arazi kamusaldir, kentlinindir. Bankalarda teminat olarak gésterilebilen



bir mal konumunda ele alinmasi ise kabul edilemez bir gergekliktir. Planlamanin
onindeki en blyik engellerden biri de kamu milkiyetindeki arazinin yetersizligi ve
alinan plan kararlarinin bu sayede spekillasyon sonucu uygulanamaz olusudur. Bu
nedenle; yukarda ortaya koydugumuz anlayis dogrultusunda bircok caddas dinya
kentinde oldugu gibi planh kentlesme adina kentsel topradin kamu milkiyetine
gecirilmesi cabasi yasal ve mali dizenlemelerle desteklenmelidir.

SONUC

Yukarda ¢6zim oOnerilerinden olusan, idealize edilmis tablo, 6zlemini duydudu bir sistemin
ipuclarini sunmaktadir. Fakat bir planci acisindan esas olan tabloyu yaratmak degil, bizi bu
tabloya goturecek slreci ortaya koymaktadir. Bunu icinde yasadigimiz sosyal ve siyasal
baglamda basarabilmek ne kadar arzu edilir bir durumsa da bir o kadar zordur. Oyle ki,
Turkiye'de elli yildir tercih edilegelen ekonomi-politik gergevesinde s6z konusu donistmleri
gerceklestirebilmek son derece zorlu bir caba gerektirir. Incelememizin giris kisminda
belirttigimiz gibi, siyasal bir udras olan planlamanin etkinligi yine siyasal bir dizlemde
belirlenir. Bu nedenledir ki; kamu yararini 6ne ¢ikaran bir planlama yaklasiminin egemenliginin,
glnimuz Turkiye'sinin  mevcut ekonomik sistemindeki kokli donudstimlere bagh oldugu
gorialmektedir. Bu yénde bir donisim; piyasanin geredi olan 6zel sektori toplumsal ve ulusal
kaygilarla ydnlendirebilen merkezi ve yerel ydnetim sistemini, bu yénde bdlgesel alternatif
gelisimlerin kisa erimli maliyetlerini gdze alan iktisat politikalarini ve tUm bunlarin itici gucl
olan cikar iliskileri yerine bilimsel verilerle hareket eden, kamu yararini éne gikaran, toplumcu
bir siyasal iradeyi gerekli kilmaktadir.

Dipnotu * Bu konuda Ecevit hitkkiimetince Ordu’nun Cavdar kdyu ve cevre sekiz kdyde
baslatilan kdykent projesinin, 1978’de halkgl yaklasimla bile basarisizliga ugramis oldugu
animsanirsa ve bugln ise Dinya Bankasi destedinde gerceklestirilecegi dlisintldiginde
sonucun ne kadar basaril olacagi bizim agimizdan kusku gétiirmekte. Kaynakga
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