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Toplumbilimlerde endiksiyon problemini incelerken dncelikle belirtmemiz gerekir ki yazimizin
amaci; 20. Yizyilda bilim felsefesi ekseninde vyapilan tartismalarin merkezini olusturan
enduksiyon (timevarim)-dediksiyon (tiimdengelim) cekismesinin ydntembilimsel bir analizini
yapmak degil; okuyucuya, toplumbilimlerde sik uygulanan enduktif genelleme yoluyla tarih
Otesi determinist kehanette bulunma yonteminin gecersizligi Uzerine bir bakis agisi
kazandirmaktir. Bu nedenle yazida s6z konusu yoéntem ve uygulayicilari (Marx v.b) Ulzerinde
¢ok ayrnintil  durulmayacak, yalnizca iliskinin okuyucunun zihninde canlanmasi igin
O0rneklemelere gidilecektir.

Toplumbilimsel endiksiyon probleminden &énce formal bilimlerde endiksiyon (timevarim)
yontemi Uzerinde kisaca duralim. Timevarim bir problemin genel-gegerli oldugu savunulan bir
formUlindn dogrulanmasi amaciyla kosullarinin sinanmasi esasina dayanan bir yontemdir.

Daha agiklayici olmasi icin 6rnedin; 1'den herhangi bir n sayisina kadar olan sayilarin
toplaminin %2.(n2+n) oldugu savini ele alalim. Savimizi baslangic durumu olan n=1 igin
deneyelim; “1’den 1'e kadar sayilarin toplami” =1 acik sonucunu formilde denersek 2
(14+1)=1 sonug baslangig kosulu igin dogru. Bu durumda herhangi n sayinin toplami igin
formUlimuza tutarh ‘varsayarsak’, (n+1). durum igin de gecerli oldugunu gostermemiz yeterli
olacaktir. O zaman ilk n sayinin toplamina (n+1) ekleyelim; {%.(n2+n)} + (n+1) =
2(n2+3n+2) sonucunu elde ederiz. Sonug Uzerinde birkag islem yaparsak Y2(n2+3n+2) = -
{(n+1)2 +(n+1)} sonucu karsimiza cikar. Bu da savimizin gecerliligini ortaya koyar.
Goruldagu gibi bir *‘6ndeyi‘nin ardindan ‘varsayim’la sonucu ‘dogruladik’. Yéntemimiz formal
bilimler igin; tutarli bir éndeyinin varsayimlar yardimiyla dogrulanmasi olarak gayet olumiu
sonuglar ortaya koymaktadir.

Simdi toplumbilimsel endiksiyon problemine adim adim gegis yapalim ve dodabilimsel bir
ornek Uzerinde so6zli yorumda bulunalim. Ulagsmak istedigimiz énerme tim baliklarin suda
yasadigi savi olsun. Bu durumda hipotezimizi destekleyecek godzlemlere gecelim; levrek bir
baliktir suda yasar, lUfer bir baliktir suda yasar, hamsi bir baliktir suda yasar, ... x bir balktir
suda yasar; Oyleyse tim baliklar suda yasar. Sonug tutarli, fakat ayni yontemi “tim kuslar
ucar” savi igin uygularsak, devekusu veya tavuk 6rnedi, genellemeye ulasirken sectigimiz
ornekler arasinda yer almadidi slirece endiktif yaklasim bizi yanlis bir genel-gecger sonuca (tim
kuslar ugar) ulastiracaktir.

Goruldagu gibi bu basit 6rnekte bile karsimiza bir sorun cgikmaktadir. Sorun, sinirli sayida
g6zlemle hipotezimizi genel-gecer bir hale sokmak icin, savimizi dogrulama cabamizdan ileri
gelmektedir. Sorunumuzu asmanin aslinda temelde birbirinin tamamlayicisi iki yolu vardir.
Birincisi baslangigta 6ne siurdligiimuiz a priori (6nsel= akil yoluyla 6ne slrtilen, deneysel tatbiki
yapilmamis) hipotezimizin gecerlilik sinirlarini daraltmak. Yani hipotezimize sinir koyarak
(demarcation)?, bazi olgulari hipotezimizin kapsami disinda birakmak. Dolayisiyla hipotezimiz
sOyle daha spesifik hale getirilmelidir (a)“Devekusu, tavuk (ve de ucmayan tim diger kuslar)
disinda tim kuslar ugar”. Hipotezimiz iste bu haliyle bilimsel ve genel-geger bir igerige
kavusmustur. Incelenen &rnek dolayisiyla sonucun pek de faydali olmadigi kabul edilebilir.
Ancak zaten sinir-koyma problemlerinde gbze alinacak temel husus sunulan hipotezin bilgi
verici (informative) igerigidir3. Dolayisiyla faydali olmayacadi asikar -yukaridaki gibi- bir
hipotez Uizerinde fazla da ugrasmaya gerek yoktur.

Bahsedilen sorunu asmanin diger bir yolu da hipotezimizi dodgrulamaya calismak vyerine
yanhslamaya calismaktir. TUm kuslar ugar hipotezini yanlislama cabasi igerisinde bir arayisa
girdigimiz zaman devekusu o6rnegdine ulasabiliriz. Yanlislayan bir 6rnedi bulduktan sonra
yapmamiz gereken mumkin oldugunca hipotezimize dogmatik bir baglihk gostermeksizin ad
hoc (yardimci) hipotezler® aracilifiyla icerigini biraz genisletmektir. Burada ad hoc hipotezimiz
“devekusu kustur, ugcmaz” olabilir. Bunu tim yanlislayici érnekler igin yapar, ve bunlari esas
hipotezimize dahil edersek sonunda yine (a) genel-gecer hipotezine ulasabiliriz.

Bu yontemde kafalarda bir soru isareti olusabilir. Peki ad hoc hipotezlerle temel hipotezimizi



genisletmenin sinirn nedir? Bu sinir az 6nce bahsettigimiz hipoteze dogmatik bir sekilde
baglanmama siniri, yani empirik (test edilebilir) iceriginin kaybolmama siniridir. Zaten
dogmatik bir slirece gecis hipotezi bilimsellikten uzaklastirmakla kalmayip bir noktadan sonra
informatif igeriginin de kaybolmasina ve asiri genisleme sonucu kendi kendini yanlislamasina
kadar gotirmektedir.

Hipoteze dogmatik olarak badglanmanin en bariz 06rnedini sbdzde-bilimsel sosyalizm
taraftarlarinin her yanlislama cabasi karsisinda Marx'in hipotezlerini strekli dogrulama cgabasi
icerisinde ad hoc hipotezlerle (6zellikle Lenin tarafindan vyapilan yamamalar) asir
genisletmelerinde ve dolayisiyla Marksizmin empirik iceriginin kaybolmasina yol agcmalarinda
gorebiliriz. Ayni durum tamamen dogmatizme dayali tinsel argimanlarin elestirilemezligi

seklinde tiim dinlerde ve Comte’un pozitivizminde de acikca gérilmektedir. °

Konumuzun goévdesini olusturan toplumbilimlerde endliksiyonun tutarsizligina gelelim. Bunun
icin yazimizin girisinde yaptigimiz endiiksiyon tanimini birazcik daha agalim. Endulksiyon; a
priori olarak ortaya konulan bir sonucun, varsayimlar Gzerinden empirik olarak dogrulanmasina
dayal bir yéntemdir. Yontemin asamalarini net bir sekilde ortaya koymamiz gerekirse: 1-
Gozlem, deney. 2- Endiktif genel-gecer bir sonug. 3- Hipotez. 4- Hipotezin dogrulanma cabasi
(hipotezi genisletme vs.). 5- Genel sonuca ulasma.

Bu asamalar o6zellikle bilim felsefesinin olusmasinda en bilylk paya sahip oldugu inkar
edilemez olan mantikgi emprisist (neo-pozitivist) Viyana cevresi filozoflari (Schlick, Hahn,
Neumann...) tarafindan benimsenmis ve 6zellikle Bacon tarafindan sistematik hale getirilmigtir.
Isin ilging yani, Marksizm’de de olgusal gelisimin asamalarinin ayni sekilde cizilmis olmasidir.
Yani dogmatik olarak baglaniimis bir kehanet olan “Sosyalist devrim olacaktir” Gzerine strekli
dogrulama cabasi igerisinde yeni eklemelerde bulunulmaktadir. Yalniz burada neo-
pozitivistlerin endiktif yaklasimlar sirasinda marksistlere oranla elestiriye ve test edilebilirlige
¢ok daha acik olmalari dolayisiyla akilcilik ve iyi niyetlerini belirtmeden gecemeyiz.

Peki boyle bir yéntemin toplumbilimlerde uygulanmasina imkan var midir? Varsa da ne dlglide
bilimseldir? Bu sorunun yanitlanmasi sirasinda -ayrintisina ileriki sayilarimizdan birinde yer
verme kosuluyla- biraz daha Marksizm Gzerinden yanlslamacilik uygulayallm. Marx
tarihselciligin tipik 6zelliklerinden biri olan “tarihin nedensellik ilkesi dogrultusunda yonelimler
sergiledigi” yanlisiyla toplum bilimlerde determinist bir takim o6ndeyilerde (determinist
ondeyi=kehanet) bulunmayi, toplumlarin edilim, yo6nelim vyasalarini bulma amaciyla
kullaniyor.® Marx’tan 6nce de bircok filozof bu konu ile ugrasmisti. Ancak gézden kacmakta
olan bir takim olgular var. Bunlardan birincisi determinist bir 6ndeyide bulunmanin ancak fizik
gibi bilimler Gzerinde mimkun oldugu ve bunlarin da temelinde incelenen olgunun statik yapih

olmasi zorunlulugudur.”

Statik deyince akla Newton mekaniginde hareket halindeki bir maddenin t zamani sonrasi
herhangi bir andaki konumunun bulunabilmesi ya da Newton’un 75 yil sonra Halley kuyruklu
yildizinin su glin su saatte surdan gececek seklinde bir 6ndeyide bulunmasinin nasil oldugu akla
gelebilir. Zaten bizim dikkat cekmek istedigimiz temel noktalardan biri de budur. S6zi edilen

hareketler dinamik olmalarina ragmen yapi olarak statiktirler.8

Yapi olarak statik olma ile kastedilen hareketin gelecegi konusunda hicbir belirsizligin
bulunmamasi, sabit bir yoéringe Ulizerinde hareket ediyor olmasidir. Aslinda belirsizlik bu
durumlarda da var olmasina ragmen nicel baglamda kayit disi birakilabilmektedir (Ornedin
Halley kuyruklu yildizi yériingesi Uzerinde hareket halindeyken gilineste olabilecek bir big-bang
tlirt patlama ile gezegenlerin gekim o6zelliklerinin dedismesi elbette Halley’in yoriingesini ve
dolayisiyla dinyadan gecme zamanini dedistirecektir, ancak bu bahsettigimiz gibi makro
duzeyli bir degisimdir ve olasiligi ihmal dahilindedir).

Iste toplumbilimler lzerinde kesin olarak éndeyide bulunulmasi bilimselligi sinir disi etmekle
mimkin olabilecektir, ¢linkdl toplumsal dinamikler belirsizligin en yogun olarak gozlendigi
olgulardir. Yani toplumsal yoénelimlerin gézlenmesi mumkin iken sonucun kesin olarak
sOylenebilmesi hele hele tarihin ve toplumsal dinamiklerin nedensellik iligkileri igerisinde
formiule edilebilmesi imkansizdir.

Aksi 6ndeyiler yalnizca kehanet olabilirler. Toplumbilimlerde yapilabilecek olan sey yalnizca a

priori kestirimler yapabilmektir.? Kestirim yaparken de temel kosul hipotezimizin empirik
ozelliginin muhafaza edilmesi ve yanlislama cabasi icerisinde test edilmesidir. Bir hipotezi



dogrulamak icin milyonlarca 6nerme veya gergeklik (burada gergeklik - algi sorununa
girmiyoruz) bulunabilir ama esas olan yanlislayan tekil érneklere ulasilabilmesidir.

Toplumbilimlerde endiksiyonun bir diger elestirisi de hipotezin olusturulmasi asamasinin
konumsal yanhshgidir. Yani, gesitli gdzlemler Uzerine bir kehanette bulunarak sonradan ortaya
cikabilecek tim problemlerde bu sonugtan hareketle ¢gézimler bulma, sonucun ¢déziimden 6nce
ortaya konmasidir (sanirim Marksizm’deki uygulama okuyucunun zihninde agik olarak
canlanmaktadir). Oysa dodgru yontem; 1-) Karsilasilan bir probleme iliskin bir ¢6zim
Onerilerinin analizi. 2-) Bu ¢6zim O&nerilerinin zayif yobnlerinin elestirel bir denetimden
gecirilmesi, basarn oranlarinin dederlendirilmesi. 3-) Secenekler arasindan test edilebilir
¢tkarimlara ulasma. 4-) Bunlar arasindan uygun goérilen ¢6zime ulasiimasi. 5-) Tasarinin
timinin cevresel faktorler agisindan dizenlenmesi. 6-) Yanlislama ve clriitme cabasi.

Goruldigu gibi bu yontemde kesin bir sonuca ulasiimasi halen s6z konusu dedildir. Higbir
zaman da olmayacaktir. Agikgasl bu yéntemde amag her derde deva bir regete ortaya koymak
degil, hastaliga uygun ilaci bulmaktir. Bilimde genel-gecer bir regete zaten s6z konusu degdildir,

hele hele toplumbilimlerde hig de(_jildir.10 Yukaridaki yéntem elestirel akilcilik olarak Popper
tarafindan ortaya konan bilimsel yontemdir (Popper’i neo-pozitivist olarak niteleyenlere gerekli
yaniti verdigimizi umuyorum). Elestirel akilci yontemde varilan ¢6zim O&nerisi belirli sinirlar
dahilinde gecerlidir ve yanlislanana kadar kabul edilebilir olan spesifik bir sonuctur. Bilimselligin
temel kosulu olan mimkin oldugunca spesifik olma kosulunu kendisi bastan koymaktadir.
Dolayisiyla ancak ve ancak benzer sartlarda ayni problemle karsilasiimasi durumunda bir
¢6zUm metodu olarak 6ne strllebilmektedir .

Sonug olarak, burada endiiksiyon probleminin —fazla ayrintili olmayan- bir incelemesini
yaparak okuyucuyu bilimsel yéntemin niteligi ve bilimsel olmanin kosulu Utzerinde bir fikir
sahibi yaptigimizi umuyorum. Vardigimiz noktada son olarak su noktaya dikkat edilmesi
gerektigi kanisindayim. Bu yazida enduktif bir metod kullanan marksizmin tim zamanlar,
mekanlar ve kosullar dahilinde genel-geger bir g6ziimleme olmasi iddiasinin gegersizligi ortaya
konmustur. Kemalizm’in az gelismis ve gelismekte olan ulkeler igin —benzer sartlarda- bir
¢6zUm o6nerisi oldugu goézénine alinirsa, neden yillardir Kemalizm’in kullandigi yontemin
materyalizm dedil de elestirel akilcilik olmasi gerektigini savundugumuz daha iyi
anlasilabilecektir.
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