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ONERILERI 1

Olgu Caliskan

Planlama son derece genis bir kavramdir. Yasanilan cevredeki kaynaklarin kullanimina iliskin
her tirlii uzun erimli sosyal, ekonomik, yénetsel ve mekansal dedisim kurgulari planlama
kavrami icerisinde degerlendirilmektedir. Yazimizda ise, diger (¢ planlama tiriine géndermeler
yapillmakla birlikte Tirkiye 6zelinde mekansal planlama irdelenmekte ve saptanan sorunlar
cercevesinde yapisal nitelikte ¢6ziim énerileri ortaya konmaya calisiimaktadir.

GIRiS

Insanoglunun yazgi ve gizemsellidi bir kenara birakip, diinyaya sekiiler bir bakis acisiyla baktigi
an; bir baska deyisle insan aklini dedisimin 6znesi olarak gordigli an ‘planlama’ da tarih
sahnesine cikmistir. Iste o an; yasamin kendiliindenligine tavir alan insan, adina heniiz
planlama denmese bile icinde bulundugu nesnel kosullari doénistirmeye yonelik yaratic
kurgulama yetisini devreye sokmustur artik. Bu yeni cadin adi Aydinlanma Cadi‘dir. Bu yaniyla
planlama tarih boyunca ilerici-tutucu ayriminda temel kirilma noktalarindan biri olagelmistir.
Gelecek perspektifli planlama anlayisi her zaman igin kurulu diizenden yana guglerin saldirisina
ugramis ve yozlastirilarak etkisizlestiriimeye calisiimistir. Bu cercevede Tekeli'nin saptamasi
planlamanin konumunu belirginlestirir niteliktedir: “..Insanlik Aydinlanma gibi biiyiik bir atilimi
inkar etmeden planlamayi inkar edemez. Insan aklinin, daha ézgiir, daha esitlik¢i, daha barisci,
daha az yabacilasmis, cevreyi tahrip etmeyen bir toplumsal diizen arayisi durdurulamaz. Bu
anlamda planlamanin insanhgin glindeminden ¢ikmasi disinilemez..” (Tekeli, 1991: I).

Konumuz olan mekansal planlamanin dinyadaki ilk 6rnegini ise Anadolu’da gdrmekteyiz.
Yukarda s6zii edilen anlamda olmasa bile insan yerlesiminin ilk akilc érgitlenmesinin (bu
konuda bazi itirazlarin varlidiyla birlikte) bilinen ilk kent plancisi olan Milet'li Hippodamus
tarafindan 1.0. 5. yy'In ikinci yarisinda gergeklestirildigi bilinmekte. Greko-Romen dénemde
ortaya cikan sahiplilik (possession) temelli ilk 6zel miulkiyet ve kamusal milkiyet iligkisini
mekansallastiran Hippodamus, kentsel araziyi 6zel (private), kamusal (public) ve kutsal
(sacred) olmak Uzere béliustirmekle ayni zamanda mulkiyet ve planlama kurumlarini bir daha
ayrilmamak Uzere birlestirmis oluyordu (Glinay, 1999: 115).

O donemden bugiine dedisen milkiyet iliskileri planlamanin teorik ve pratik cercevesini de
degdistirmis ve bir anlamda buglne tasimistir. ClUnkl miulkiyet donisimu kacginilmaz bir
gergekliktir ve o var oldugu sirece planlama gegerliligini strdirecektir. Bu durum planlama
kavramini siyasallastirmakta ve mevcut ekonomik ve sosyal sistemin bagimli degiskeni haline
getirmektedir. Tanimi geredi kamusalci olmasi gereken planlama yukarda bahsi gegen 6zelligi
nedeniyle de tipki ‘demokrasi’ gibi son derece belirsiz bir kavram haline gelmistir. Demokraside
oldugu gibi planlamada da o6niline ‘hakga’, ‘katilimci’ ya da ‘toplumcu’ 6n ekini koymadigimiz
an; planlamanin en basarili érneklerini gelismis kapitalist Ulkelerde gérmekteyiz. Bunun
nedeni, planlamanin bu llkelerde sistem ici rasyonaliteleri saglama ve krizleri asma islevine
sahip olmasi nedeniyle goreli bagimsiz karakteri ve surekliligidir (Keskinok, 1999: 14). Bu
Ulkelerdeki kisa erimli planlama miudahalelerine bile tahammil edemeyen post-modernist
kuramcilar ise bitin olarak planlamaya cepheden karsi cikmakta ve kente yoénelik uzun erimli
planlama ve rasyonel dederlendirmelerin gegersizligini savunmaktadirlar.* ‘Global metropoller’,
‘varisan kentler’ kavramsallastirmalariyla planlama slirecinden soyutlanan kentler ulus-
devletlerin atomizasyonu yoénindeki dénusimin de ilk basamadini olusturmaktadirlar (Hall,
1998: 117-132).

Bu slrecte en fazla yipranan kavramlardan biri ise, yine ayni kesimce ortaya konan planlama
ve planc mesruiyeti kavramidir. Calismamizda genis bir sekilde dedinilmemekle birlikte
konunun 6nemi dolayisiyla su saptamay! yapmakta yarar vardir: Bugiin tam anlamiyla yasama
gecirilememekle birlikte, glinden giine palazlanan mali sermaye karsisinda genis halk
kesimlerinin yaninda tavir alabilecek az sayidaki kurumlardan biri de toplumcu planlamadir. Bu
nedenledir ki planlama (Turkiye de dahil olmak Gzere) tUm yari-gevre ve gevre ulkeler igin hala
vazgecilmezlerden biridir.

Kiiresellesme Siirecinde Kentlesme, Yerel Yonetimler ve Kent Planlama



Birlesmis Milletler’in *Kentsel Binyil (urban millenium)’ olarak niteledigi yeni binyil kentlesme
konusunda da yeni dinamikleri beraberinde getirecege benziyor. Bunun ilk ipuclarini gectigimiz
40-50 yilhk siuregte aldik. Buna gore yodun kentlesme deneyimini geride birakmis gelismis
Ulkeler, dénidstm, yenileme gibi konulari kent giindemine tasirken; azgelismis gliney ulkeleri,
artan nifusun eglik ettigi hizli kentlesmenin yol actigi sorunlara ¢éziim aramaktadir. Buna
gére, dinyanin en hizli gelisen 20 kentinin yarisi Asya’dadir. Onimiizdeki 30 yil icinde diinya
nifusuna eklenecek 2-3 milyar insanin 3/5’inin Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki azgelismis
Ulke kentlerinde toplanmasi beklenmektedir (Erten, M., 1999:44). Kiresellesme sireciyle
bugln, sb6zl edilen glney lUlkeleri, azgelismis Ulkelerdeki metropolitenlesme slrecini son
derece kontrolsiiz bir sekilde yasamaktadirlar. Buna gore; merkez (ilkelerde dizenli biyuklik
kademelenmesi ve Kkarsilikli iliski temelinde olusan metropoliten alan, gliney lkelerinde
cevresindeki yerlesimlerin kliglilmesi pahasina gelisen ‘tek hakim sehir’ (primate city) seklinde
ortaya c¢ikmaktadir (Kiray, 1998:99). Yani, gelismislerde kentlesme esit bir sekilde
gerceklesirken azgelismislerde serbest ticaretin de etkisiyle, kentsel yigilmalar olusmaktadir.
Oyle ki, 33 milyonluk Misir nifusunun 20 milyonu Iskenderiye ve Kahire’de toplanmistir
(Kafaoglu, 1996:64).

Bu noktada Turkiye'nin konumu son derece farklidir. Uzun yillar (bircok cevre ve yari-gevre
Ulkesinde oldugu gibi) bolgesel dengesizligin neden oldugu ic goc¢ ve blylk kentlerdeki
yidilmalar sorunu ile karsi karsiya kalan Turkiye, son on bes yilda ¢ok ciddi bir demografik
gecis (demographic transition) sireci igine girmistir. Bu slreg kentlesme sorunsalini da
bambaska bir asamaya sokacak niteliktedir. Oyle ki, gelismis bati (lkelerinde yiz yillik bir
sirede yasanan dénusumui Turkiye, 40-50 yil gibi sosyal bilimlerde ¢ok kisa sayilabilecek bir
zaman dilimine sigdirmaktadir. Buna gore 1955-85 yillari arasinda en ylksek %2.8 dlizeyinde
seyreden nifus artis hizi, 1985-90 arasinda %2.2'ye dismdustir. 1994 vyilinda ise %1.6
dizeyindedir. Bu edgilime gore gelecek elli yil icerisinde de dodgurganlik dusecek, nufus
piramidinde geng nifusun payi azalarak niifus sabit biyikliklerle yenilenecektir.(DIE, 1995: 5-
7) Yani 100 milyonluk geng Tirkiye istemi tam anlamiyla bir hayaldir. Ancak, asla bu durum
karamsar bir tabloya neden olmamalidir. Zira bu yeni dénem yeni sorunsallar kadar birgok
konuda oldugu gibi kentlesme ve planlamada da yeni firsatlar yaratacak ttrdendir. Nitekim
gOstergeler, 6nceki kentlesme dinamiklerinin dedisime ugradigini ortaya koymakta. Buna gére,
1985-90 arasinda kentte yasayan nifusun orani %65’e varirken; kentsel nlfus artisi da
1950’lerden bu yana ilk kez %2.9 ile en dlusuk dederine ulasmistir. 1990-97 déneminde Ankara
ve Izmir'in nifus artis hizi ilk kez kentli niifus artis hizinin altina diiserken; istanbul, Bursa gibi
buyiik kentlerin timiinde niifus artis hizi belirgin bir azalma kaydetmistir. (TUSIAD, 1999:79-
83) Bu durum bize, icgo¢ hareketinin eskisi kadar etkin olmadigini kanitlamaktadir. Peki nedir
bu dedisimi potansiyel haline getiren sey?

1950’lerden bu yana Tirkiye'de kent ydnetimi, disik oranlarda devam eden nfus artisiyla,
geleneksel toplum vyapisina hitap eden bir tarzda gergeklesmistir. Bu durumda mevcut
kurumsallasma dinamik ndfusun kent ve kentliyle olan bitinlesmesini saglayamamis ve
sorunu sistem disi sosyo-ekonomik dizeneklere havale etmistir. Uygulanan popdlist politikalar
ise tirmanmakta olan kentsel gerilimleri bir 6lclide ertelemistir (Tekeli, 1998: 41). Durumun
farkina varan CHP, 1970’lerin ikinci yarisinda dinamik nlfusa yoOnelik (retken hizmet
sunumunu 6n planda tutan yeni bir belediyecilik anlayisi gelistirmistir ve bu anlayis bugln
hemen hemen tim siyasal hareketlerince genel kabul gérmektedir. Ancak, sorun su ki, bu
yaklasim hakcallk ve demokratiklik temelinde glncelligini korumakla birlikte buglnin
kosullarinda vyetersizdir. Clnki, dinamik bir kentsel nlfusa yodnelik kentsel politikalar
gecerliligini  yitirmistir. Bu kosullarda kentsel hizmet sunumunda asil olan, gelisim
(development) dedil, yenilemedir (regeneration). Yani kentsel hizmetlerde belirleyici nicelik
dedil, nitelik olmalidir. Ornek vermek gerekirse eskiden oldugu gibi birincil sorun okul
sayisindaki vyetersizlik degil, varolan okullardaki egitim kalitesidir artik. Ancak su da
unutulmamalidir ki, sézi edilen kosullar daha cok gelismis kentler igcin gecerlidir. Zira
Ozellestirme politikalari ile hizla Gretimsizlik slirecine itilen ve ‘kaybedenler’ grubunda ele alinan
bircok kigclk Anadolu kenti icin kentsel ekonomiyi ayada kaldirici politikalar 6nemini
korumaktadir. Bu durumda yerel kosullara gore farklilasmasi gereken kentsel politikalar blytk
dénem kazanmaktadirlar. Ulkenin her kentinde ayni anlayisla (sinirsiz gelisimi temel alan imar
anlayisi) uygulanan kentsel politikalar gegerliligini yitirmistir. Buglinkt belediyecilik anlayisi ise
séz konusu dénisimiin gelisen dinamiklerine yanit verememektedir. Ozellikle dénisimii
kavrayamayan biylksehir belediyeleri, ellerindeki kaynak fazlasini (batinclil planlama



yaklasimindan yoksun) sayisiz popllist icraatlarla ¢arcur etmektedirler.

Kentsel nifusun gelisen dinamiklerinin gézden kacirilmasi bir yana, buglin kentsel planlamayi
marjinallestiren ve devredisi birakan en dénemli etmenlerden biri de kemiklesmis kir-kent
dengesizliginin neden oldugu kentsel rantlardir. Gin gectikce derinlesen bu geliski, buylk
metropollerde kentsel rantlarin belirleyiciligindeki yigilma ekonomilerine neden olmaktadir.
Bunun sonucu; artan rant talepleri, spekulatif kazang istemlerini kériikleyerek sermayeyi artan
oranlarda gayrimenkule yonlendirmektedir. Boylece ketlerdeki dodal ve tarihsel dederi olan
alanlar, surecg icerisinde daha fazla rant baskisi ile karsl karsiya kalmaktadir (Keskinok, 1996:
206). Bu durumun tek panzehiri olan kamucu bir planlama yaklasimi ise s6z konusu cikar
iliskisi icerisinde zaten coktan etkisizlestirilmistir. Ginimiz belediyecilik anlayisinda ne yazik
ki, ‘vyarisan kentler’ konsepti cercevesinde, kent ekonomilerini artan kentsel rantlarla ayakta
tutma yaklasimi egemendir. Ancak unutulmamalidir ki, kentsel gelismeyi kentsel rantlarla
yobnlendirme tercihi uzun vadede kentsel sorunlar ¢ézebilme yetisine sahip olamaz. Clinku, bu
tar arayislar, kentte ancak noktasal muidahalelere izin verebilir. Fakat; uzun erimli ¢6zim
arayislari, kentin bittntne hitap eden bitincil kent planlarini zorunlu kilmaktadir.

Slrece egemen ve sonuca yatkin batincll kent planlarinin olmazsa olmaz kosulu ise kamunun
kamu vyarari dogrultusunda yodnlendirebildigi kamusal kent topradginin varlididir. Planlama
sonucu vyeni islev kararlariyla dederlenen kent topragina yapilacak midahale kamu
onculigunde yapilamayinca, alinan plan kararlarinin buttncalliga ve surekliligi spekulatif
beklentiler tarafindan sekteye ugramaktadir. Buglinkii miulkiyet iliskileri ve planlama sistemi
icerisinde ise kentsel mekanda planlama sonucu olusan deder artisi, kadastral 6zel miulk
sahiplerinin el koyabilecekleri dogal haklar arasinda gorilmektedir. Oysa planlama toplumsal
bir eylem ve kentler topradi toplumsal bir Grindur. Dolayisiyla, kentsel toprak tzerindeki deger
artisi yine topluma ait olmalidir. Aksi taktirde ortaya gikan tablo, deder artisi sonucu yik-yap
slirecinin baslamasi ile tarihsel ve kiltirel kentsel dederlerin tahribidir (Besiktepe, 1996: 192).

Ulkemizde kent topraklari yagmaya dayali ézellestirmelerle rant alanlarina dénustiriliirken;
birgok cagdas dlinya kentinde kent topraklarinin kentliler adina belediyelerin elinde olmasi igin
stratejiler gelistirilmektedir. Temel anlayis; kent topraklarinin kamuya, Ustlindeki yapilarin
kisilere ait oldugu; kamulastirmanin gerektiginde topraga dedil yalnizca Ustlindeki binaya
yapilacagi bir kentlesme anlayisidir (Erten, 1999:204). Bodylelikle vyiratilen planlama
etkinlikleri ¢ok daha etkin ve verimli yiritilebilmektedir. Ulkemizde belediyeler gelir elde
etmek amaciyla ellerindeki arazileri ellerinden cikarirken, érnegin italya’da 1971 yilinda kabul
edilen bir yasaya goére varolan arsalar kamulastirilarak baytk boélimi 60-100 yil arasinda
kamu ya da 6zel sirketlere tahsis edilmektedir. Isvecte konutlarin %80’i kamuya ait arsalar
tizerindedir. Ayni sekilde, Ingiltere, Fransa ve Hollanda gibi ilkelerde de degisen oranlarda
uzun sdreli kiralamalara gidilerek kent topraklari kentlesmeyi denetlemek amaciyla kamu
elinde tutulmaktadir (age: 204).

Son yirmi yildir serbest piyasanin yikici etkisi altindaki tlkemizde ise klresellesme baskisini
yasayan bircok Ulkede oldugu gibi; planh kentlesme stlirecine yonelik en bliylk tehdit, kentsel
mekandaki 6zellestirme uygulamalarndir. Bu noktada belirleyici olan, temelini 1986'da Birlesmis
Milletler’in attidi, daha sonra Dinya Bankasi tarafindan sekillendirilen, yapisal uyum oénlemleri
cercevesinde de gelismekte olan Ulkelere dayatilan Yeni Sag’in kentsel gelisim modellidir. Bu
modele gore, yukaridaki gergekligin aksine kentlesmenin birincil belirleyicisi, kamu o6ncelikli
planlama degil, isletme dizeyindeki verimliligi esas alan arsa piyasasinin kurallandir (ya da
kuralsizligi). Sermayenin mekandaki hareketliligi esas alinirken; mekansal planlamanin
bolgeleme (zoning) kurallari, kamusal arazi stodu, arazi kullanim denetimleri, cgevre
standartlan ve teknik sartnameler serbest piyasanin kentsel mekandaki etkinligi yéninde en
blylik engeller olarak goérilmektedir Keskinok, 2000: 16). Turkiye, bu slirecte Ustline disen
gorevi yerine getirmenin huzuru icerisindedir(!). Nitekim, 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayil
Ozellestirme Kanunu ile kamuya ait kentsel arsalarin biiyiik sermayeye bedelsiz devri mesruluk
kazanmistir. Yasaya gore, belediye sinirlari icinde kalan o6zellestirilecek KiT'lere ait kamu
arazilerinin de Ozellestirme Idaresi ve Yiksek Kurulu tarafindan planlanarak satisa sunulmasi
uygun goérilmustidr. Buna gbére, mevcut planlama kurumlari devre disi birakilarak planlama ile
hicbir ilgisi olmayan bu kurum, plan otoritesi haline getirilmistir. Ayni zamanda yasa, yabanci
uyruklu gercek ve tlizel kisilere de Tlrkiye'de gayrimenkul satin alma izni vermistir (Keskinok,
1999:10).

Bu muddahale, elbette bir Ust Olgekte Ulkenin sanayisizlestiriimesi ve Uretim kapasitesini



disurict politikalardan bagimsiz distnidlemez. Yapilan planlar, kentsel rant olanaklarini
artirmak ugruna KIT arazileri lizerinde konut, ticaret, turizm gibi sanayi disi kullanimlara
olanak vermektedir. Yeni kullanim kararlar ise bilyuk kentlerde makro planlara aykir
yogunlukta gelisimlere ve beraberinde kentsel altyapi ve hizmet sunumuna yonelik problemlere
neden olmaktadir. Strecin kiglk kentler Uzerindeki etkileri ise daha tehlikeli boyutlardadir.
Bircok Anadolu kentinde temel sektér konumundaki KIT isletmelerini devre disi kalmasi,
buralardaki kent ekonomilerini ve ona bagli gevre bdlge ekonomilerini gokertmekte ve bdlgesel
dengesizlik olgusunu kemiklestirmektedir (age: 11). Bunun yani sira bircok kentte arazi
spekulasyonu kentsel gelismeyi ipotek altina almaktadir. Alinan yeni imar haklarina karsin, rant
beklentileri ile elde ettigi araziyi gelisime acmayan miilkiyet sahibi yerel politika arenasinda da
glclU birer iktidar odadi haline gelebilmektedir (age: 14).

Birlesmis Milletler’in temellerini attigi s6z konusu politikalar incelenirken llkemizde de bilyik
yanki uyandiran, ikincisine Haziran 1996’da Istanbul'un ev sahiplili§i yaptigi insan Yerlesimleri
Konferansi-HABITAT Kent Zirvesi'ne de dedinmekte yarar var. Birlesmis Milletler'e Uye Ullke
delegasyonlarinin ve sivil toplum kuruluglarinin katiimiyla gergeklestirilen konferansin ana
temasi herkes igin yeterli barinak ve sehirlesen dinyada strdirilebilir insan yerlesimleri idi
(BM, 1996: 34). ilk bakista kosulsuz her kesimin altina imza koyabilecedi yaklasimlarin ortaya
ciktigi organizasyon, dikkatle ele alindiginda mevcut kiresel dinamikler ve s6zi edilen
politikalar cercevesinde hic de masum bir misyona sahip olmadidi anlasiimaktadir. Sonug
deklarasyonu ve kiresel eylem planlari incelendiginde, varilan sonucun Yeni Diinya Dlizeni'nin
bas sorumlusu oldugu barinma ve yerlesim sorunlarina gelismislerin kabul edebilecegi ¢6zim
onerilerinden ibaret oldugu goérilmektedir. Oyle ki kiiresellesme denen olgunun mevcut
kentlesme sorunlarinin ve gikmazlarinin éncelikli yaraticisi oldugu adeta dinya kamuoyundan
gizlenmistir (Urgliplii, 1996: 51). Bu durumda ulusal kamuoyu da egemen riizgari da arkasina
alarak ¢6zum vyollar arayisinda hareket noktasini kiresellesme haline getirmistir (Keles, 1996:
55). Bir anlamda kiresellesme Habitat 6zelinde bilingsizce kutsanivermistir. Konferansa Tlrk
heyetince sunulan resmi raporda da ayni bakis acisi egemendir. Raporda, mevcut yénelim
kacinilmaz olarak kabul edilirken yerlesmeler sorununa uluslararasi finans sistemiyle
bltlinlesme yodniinde bir ¢6ziim arayisi dogrultusunda yaklasiimistir.*

GUnumiz postmodern kent yazininda en dikkat gekici vurgu ise kiresel ag tanimi igerisinde
‘varismaci kent’ modelidir. Bu senaryoda sermaye hareketliliginin 6nlindeki en blylk engel
olan ulus devletler aradan cikartiimakta; kiiresel kent olma amacindaki yerel ydnetimler
kentlerinin ‘rating’ini yUkseltmeye cabalayan araci kurumlar olarak ele alinmaktadir.* Bu
durumun, kamu yararini esas alan planlama pratigi agisindan olumsuzlugunu ise sanirim
animsatmaya gerek yoktur. HABITATIn sundudu yaklasim da ayni niteliktedir. Piyasalarin
c¢alismalarinda yapilabilir kilnmasi adina yerel otoritelerin giglendirilmesi éngérilirken tarihi
ve kilttrel mirasin korunmasi, kir-kent dengesi gibi konular mevcut piyasa sisteminin yok edici
boyutlari yok farz edilerek ele alinmaktadir (BM, 1996:42-43). Hazirlanan senaryoda sivil
toplum kuruluglarina (STK) bigilen rol ise, glglendirilmek istenen sermaye-yerel ydnetim
isbirligini mesrulastirmaktan ibaret. Vurgulanan populer katilim, sivil taahht gibi kavramlar ise
boyle bir yapillanma da zaten gok fazla etkin olamayacak nitelikte. Cinki, Yeni Diinya Dizeni
STK'larinin sermaye hareketini kamusal kaygilarla denetleme ve ydnlendirebilme gibi bir yetisi
zaten bulunmamaktadir. Burada ana amacin politikanin cikis noktasi olan kenti ve kentliyi
bitlinidyle politika disina itmek; bu anlamda bitiniyle ideolojik bir sorunsal olan insan
yerlesimleri konusunun kamusal ve toplumsal igeriginden soyutlamak oldudgu acikca
goérulmektedir (Toker, 1996: 62).

Bu konuda ulkemizde gérilen tarihsel donlisim ise pek de gelisme olarak nitelendirilemeyecek
tiptedir. 1970'lerin ikinci yarnisinda dénemin CHP’sinin birgcok blylk kentte uygulamaya
koydugu ‘Yeni Belediyecilik Hareketi’, mevcut belediyecilik anlayisina kazandirdigi toplumculuk,
katiimcilik ve dretkenlik kavramlariyla ilerici bir dénim noktasi olusturmaktaydi. ‘Yerel
yonetim dedil, yerel hikimet’ anlayisi ile bir 6lcide merkezi idareden badimsiz hareket
edebilen belediyeler birer iktidar odagi olarak ele alinmaya baslaniyordu (Keles, 1992:420-
428). 1980'lere geldigimizde ise belediyeciligin Yeni Sag politikalarla yapisal bir dénisime
ugradigini gérmekteyiz. Yeni ekonomik dizen, belediyeleri (kamu harcamalarinin piyasa
kosullarinda rasyonalize edilmesi dogrultusunda) bir firma gibi politik etkilerden uzak, tek
kaygisi piyasaya uyum olan birimlere déniismesini gerektiriyordu (Keskinok, 1988: 4). Iste bu
déniisim, kent planlama uygulamasini da derinden etkilemistir. 1985 tarihli imar Yasasi ile
plan hazirlama, uygulama ve onama yetkisi bitlniyle belediyelere birakilmis; bdylelikle



piyasanin (ranta bagl) belirleyiciliindeki denetimsiz imar diizeni sdzde ‘yerel demokrasi’ adina
yasal kilnmistir. Bu tarihten sonraki kent planlama adina yapilan tim yasal dizenlemeler,
buttncillik ve esgidim yerine daginiklik ve yetki karmasasina neden olmus ve planlamayi
eylemsiz kilmistir (Altaban, 1998:61). 1990'larla birlikte de kagak yapilasmay! tesvik yontemi
olarak imar affi kapsamina girmeyen vyerleri belediye ilan etme, belediyeciligi yepyeni bir
boyuta sokuvermistir (TMMOB, 2000: 2). Buna go6re, imar planlari da kentsel gelisimi
yonlendiren bilimsel belgeler olmaktan cikip rant yaratici ve dagitici belgeler haline gelmistir.

Bu sureg, belediyeleri kentli halktan soyutlamakta ve onlarn imardan rant kapan cikar
gruplarinin hedef kurumu haline getirmektedir. Oyle ki, 1993 yilinda Izmir Anakent
Belediyesi’'ndeki meclis Uyeleri Gzerine yapilan bir arastirmada, Uyelerin meslek gruplarina gére
dagilminda %36’sinin ticaret ve insaat sekt6ri icinde olduklarn ve bunun disinda %22'sinin de
muiteahhit oldudgu anlasilmaktadir (Erten, 1999:152). Bu durum temsili demokrasinin
acmazinin kendini ilk etapta yerel dizeyde gésterdiginin bir kanmitidir. Ozellikle planlama
konusunda bu agmazi ortadan kaldirabilecek, kamusal denetimi etkin kilacak yegane ¢dzim
hala ‘katilim’ olarak goérilmektedir. Bu noktada Tekeli, katihmi bes ayn baghkta
degerlendirmektedir. Buna gére ilki, tek yénli bilgi akisi ile halkin destegini, almaktir. Ikinci
yaklasim, katilim yoluyla plancinin bilgilenmesi ydniindedir. Ugiinciisiinde planlama siyasal bir
stire¢c haline gelerek halkin ‘karara katilimi’ saglanmaktadir. Dordinclsi ise bolisim degil,
kaynak yaratma temellinde bir katilim tarzi iken, son katilim tiri, Tekeli'nin *kritik rasyonalizm’
olarak niteledigi elestirel akilci katilim tarzidir. Burada 6zellikle ilk ikisinde baskin olan pozitivist
aragsal rasyonalizm bir kenara birakilarak sorgulamaya dayali bir katiimci planlama anlayisi
benimsenir. Uglinciisiinde oldudu gibi uzlasmanin yarattidi her tiirlii sonuca da razi olma gibi
bir durum ise s6z konusu dedildir (Tekeli, 1990: 9-12). Katihm, llkemizde mevcut siyaset ve
planlama sistemi igerisinde popdlist politikalarla yozlastirilabilecek bir kavramdir. Bununla
birlikte kentli halkin kent Gzerindeki 6ncelligini saglamak icin vazgecilmez bir éneme sahiptir.
Katihm Uzerine kurumsallasmanin saglandidi ilkelerde, 6zellikle Ingiltere’de basari saglamis
ornekler mevcuttur ( Noble, J., & Gilfoyle, I., 1975: 99). Bununla birlikte 1979-80 tarihleri
arasinda Ulkemizde yasanan Fatsa deneyimi ise konuyla ilgili olarak Uzerinde dikkatle
durulmasi gereken bir deneyimdir.

Temsili demokrasinin yasadigi bunalim ortaminda planlamada katiimcihdin yeni bir demokrasi
anlayisini giindeme getirebilme gizilgici g6z o6nliinde bulunduruldugunda Tekeli'nin su
saptamas! 6nem kazanmaktadir: “Elestirel gercekciligin yeni bir paradigma olarak ortaya c¢ikisi,
aragsal rasyonelligi gerceklestirmeye c¢alisan bir planlamadan, iletisimsel rasyonelligi
gerceklestirmeye calisan bir planlamaya gecisi glindeme getirmistir. Béyle bir planlama da
teknik bir etkinlik olmaktan cok bir demokrasi projesi olmaya baslamistir.” (Tekeli, 1998: 23)
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